SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175269 - PR (2026/0047210-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - ITALO EDUARDO DA SILVA SERAFIM

ADVOGADO : RICARDO BALDAN - PR064711

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO
NA ORIGEM FUNDADA NAS SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N. 182
DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissido do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo a parte recorrente
o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente,
todos os seus fundamentos, sob pena de néo
conhecimento do agravo em recurso especial, nos
termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo Civil e
da Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
por reconhecer o alinhamento do acérdao recorrido a
jurisprudéncia desta Corte Superior (Sumula n. 83 do
STJ) e por consignar que a discussédo sobre legitima
defesa e elemento subjetivo do tipo demandaria
revolvimento do conteudo fatico-probatoério (Sumula n.
7 do STJ), fundamentos que, na espécie, ndao foram
impugnados de modo concreto e suficiente.

3. Alegagbes genéricas de “valoragdo” da prova,
desacompanhadas de cotejo especifico das premissas
faticas fixadas pelas instancias ordinarias, néo
superam o Obice da Sumula n. 7 do STJ; igualmente, a
mera afirmacdo de divergéncia sem indicacdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes nao
afasta a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (AgRg no
AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe
de 20/6/2024).

4. Aplicagao, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ
diante da auséncia de impugnacao especifica a todos
os fundamentos da decis&o agravada (AgRg no AREsp
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n. 2.284.401/RJ, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de
14/6/2023).

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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constitui unidade incindivel, impondo a parte recorrente
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Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de
14/6/2023).
5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por [TALO
EDUARDO DA SILVA SERAFIM contra a decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do
STJ.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagao dos
arts. 20, § 1°, do Cddigo Penal — CP, 25 e 415, IV, do Cédigo de Processo Penal
— CPP, sustentando legitima defesa putativa, absolvicdo sumaria e,
subsidiariamente, desclassificacdo com fundamento no art. 419 do CPP.

No presente agravo em recurso especial, argumenta que a controvérsia
seria eminentemente juridica, afirmando que “ndo se trata de reexame do
contexto fatico-probatério dos Autos [...] mas sim de valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizagcao da prova e a formacao da convicgao”.

Aduz que a Sumula n. 83 do STJ néo incidiria, pois o entendimento do
acérdao recorrido diverge da orientagao desta Corte Superior de Justica.

Defende, em sintese, o conhecimento do REsp e seu provimento, com
reconhecimento da legitima defesa putativa ou desclassificagao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 803-804, requerendo o
desprovimento do agravo por incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 829-832, opinando
pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por deficiéncia de
impugnacéao especifica quanto ao obice da Sumula n. 7 do STJ, com incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisédo de inadmissao.

A decisao de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
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seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

Confiram-se os fundamentos da deciséo de origem:

Assim, a deliberagdo Colegiada vem ao encontro da
jurisprudéncia da Superior Instancia, com a resultante
inviabilidade de admissao do recurso especial, considerando a
Sumula 83 do Superior Tribunal de Justiga: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida". [...]
Além disso, qualquer discussao a respeito da legitima defesa ou
do elemento subjetivo do tipo implicaria em revolvimento do
conjunto fatico probatério, medida inviavel nesta fase processual,
diante do contido no ébice sumular n® 7 do Superior Tribunal de
Justica, [...] Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com
fundamento nas Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica”
(fls. 777-779).

Embora o agravante faca referéncia ao afastamento da Sumula
n. 7 do STJ, limita-se a afirmar, em termos genéricos, que sua
pretensdo seria de “valoragcdo” e ndo de reexame probatdrio
(“ndo se trata de reexame do contexto fatico-probatdrio [...] mas
sim de valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagao
da prova”, fl. 793), sem proceder ao cotejo concreto das
premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias, tampouco
demonstrar como a aplicagéo das teses juridicas independeria do
revolvimento do acervo probatdrio (fls. 792-795).

Com efeito, limitou-se a afirmar, genericamente, a inaplicabilidade da
Sumula n. 7 do STJ, sem demonstrar, de modo concreto, que as teses recursais
prescindiriam do revolvimento do conjunto fatico-probatério, bem como deixou de
estabelecer distingdo apta a afastar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

A jurisprudéncia da Sexta Turma é firme no sentido de que a auséncia
de impugnacdo especifica a todos os fundamentos da decisdo agravada
inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagado do principio da dialeticidade.
Vejam-se:

Nao havendo impugnacao especifica do fundamento da deciséo
que deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica.

(AgRg no AREsp n. 2.284.401/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de
14/6/2023.)

A auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdao de
inadmissdao do recurso especial — na hipotese em exame, a
Sumula n. 7 do STJ — obsta o conhecimento do agravo —
incidéncia do art. 932, Ill, do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182
do STJ.
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(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

Ante a auséncia de impugnacéo especifica e suficiente de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissao, incide a Sumula n. 182 desta Corte
Superior de Justica.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 18/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ITALO EDUARDO DA SILVA SERAFIM
ADVOGADO : RICARDO BALDAN - PR064711
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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