SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175844 - SP (2026/0047038-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PEDRO GONCALVES LEITE

ADVOGADO :  ALEXANDRE MARIANO DE OLIVEIRA - SP219780

AGRAVADO : BERNARDO JUNQUEIRAALVES CUNHA

ADVOGADO . GUSTAVO GONGCALVES GOMES - SP266894
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO
LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF. PROVA.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente a fundamentacao de recurso especial que alega
violacao do art. 1.022 do CPC e nao demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao recorrido nao foi sanado
no julgamento dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Sumula n. 284/
STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacgéao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presenga de dados
suficientes a formagao do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragcdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia é cabivel, na forma do art. 85, § 11, do CPC, nas hipoteses de
nao conhecimento ou desprovimento do recurso especial, seja por decisao
monocratica ou colegiada, desde que previamente fixados nas instancias de
origem.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator

Documento eletrénico VDA61092951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 22/10/2026 11:30:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: d8e25e74-bde9-4fed-a2e6-8c56189b652d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175844 - SP (2026/0047038-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PEDRO GONCALVES LEITE

ADVOGADO :  ALEXANDRE MARIANO DE OLIVEIRA - SP219780

AGRAVADO : BERNARDO JUNQUEIRAALVES CUNHA

ADVOGADO . GUSTAVO GONGCALVES GOMES - SP266894
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO
LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF. PROVA.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente a fundamentacao de recurso especial que alega
violagao do art. 1.022 do CPC e nao demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditorio ou obscuro do acérdéo recorrido nao foi sanado
no julgamento dos embargos de declaragéo. Incidéncia da Sumula n. 284/
STF.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacéao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Julgamento da causa sem a produgédo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presengca de dados
suficientes a formagédo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).
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4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragcdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia é cabivel, na forma do art. 85, § 11, do CPC, nas hipoteses de
nao conhecimento ou desprovimento do recurso especial, seja por decisao
monocratica ou colegiada, desde que previamente fixados nas instancias de
origem.

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.517-1.556) interposto contra decisao desta
relatoria, que negou provimento ao agravo (fls. 1.519-1.513).

Em suas razbes, a parte alega que:

(i) seria inviavel a aplicagdo da Sumula n. 284/STF, pois "a indicagdo do
art. 372 do CPC é pertinente e diretamente vinculada a controvérsia. O que se
sustentou foi a invalidade da utilizacdo de elementos externos ou declaracbes
unilaterais como fundamento decisivo para afastar a posse, sem contraditorio efetivo e
sem a oitiva da pessoa cuja suposta autorizagdo serviu para qualificar juridicamente a
ocupagédo como detengdo” (fl. 1.523);

(i) “fo] acordao recorrido afastou a protegcdo possessoria a partir de
premissas ligadas ao dominio, a arrematagdo, a imissdo na posse do arrematante e a
inexisténcia de animus domini suficiente a usucapido. Contudo, o objeto da acdo de
interdito proibitdrio ndo era o reconhecimento da propriedade, mas a preservagdo da
posse diante de ameacga concreta” (fl. 1.530);

(iii) a controvérsia sobre posse e detencdo é de qualificacdo juridica dos
fatos e ndo demanda reexame probatério, devendo ser afastada a Sumula n. 7/STJ;

(iv) "o Agravante buscou apenas a correta aplicagdo dos arts. 502 e 503 do
CPC especialmente quanto aos limites objetivos da coisa julgada e a impossibilidade de
ampliar seus efeitos para além do que foi expressamente decidido com contraditério
efetivo e cognicdo adequada” (fl. 1.536);
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(v) "ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere a produgéo de prova
requerida oportuna e justificadamente pela parte e, depois, julga a pretensdo contra
essa mesma parte com fundamento na auséncia de comprovagéo” (fl. 1.538);

(vi) "o dissidio jurisprudencial ndo poderia ter sido afastado de plano pela
Sumula 7/STJ, pois a divergéncia dizia respeito a qualificagdo juridica da posse e a
distingdo entre agdo possessoria e dominio" (fl. 1.542);

(vii) a negativa de prestacao jurisdicional foi especificamente demonstrada,
nao incidindo a Sumula n. 284/STF, tendo em vista que "o Agravante buscou
manifestacdo especifica sobre questbes essenciais: a pendéncia e relevancia dos
embargos de terceiro em Resende/RJ; a alegada inexisténcia de transito em julgado
capaz de vincular o interdito proibitorio;, a necessidade de oitiva do depositario judicial; a
origem da ocupagéo anterior a nomeagdo do depositario; e a distingdo entre posse
protegivel em agédo possessoria e posse ad usucapionem” (fls. 1.545-1.546);

(viii) a decisdo agravada nao poderia majorar honorarios recursais sem
reconhecer a peculiaridade do caso e a pendéncia de exame colegiado das teses.

Requer a atribuigao de efeito suspensivo ao agravo interno.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéao (fls. 1.560-1.604), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.511-1.513):

A parte alega violagdo do art. 372 do CPC, segundo o qual "O juiz podera
admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o
valor que considerar adequado, observado o contraditério”.

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
do recorrente acerca da imprescindibilidade da oitiva do fiel depositario e
contraditério sobre documento essencial, apresentando conteudo dissociado
da pretensdo recursal. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na
fundamentacgao recursal, a teor da Sumula n. 284/STF.

Quanto a alegacdo de ofensa aos arts. 1.210 e 561 do CPC, sob o
fundamento de que a tutela possessoria independe de animus domini,
bastando posse de fato nao clandestina ou violenta, a Corte local asseverou
que (fl. 1.256):
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Os documentos trazidos pelo préprio interessado na inicial ndo sao
aptos a albergar requerimento de protecédo de posse. E ndo sé&o porque
nao demonstram que o autor da possesséria tem posse. Ele detém a
coisa, mas o faz, desde o inicio, na condicao de autorizado pelo
depositario judicial. O uso do bem nessa condicdo faz do autor
DETENTOR, jamais possuidor.

Rever a conclusdo do acordao recorrido de que, "Os documentos trazidos
pelo préprio interessado na inicial ndo sdo aptos a albergar requerimento de
protecdo de posse"” e que "Ele detém a coisa, mas o faz, desde o inicio, na
condicdo de autorizado pelo depositario judicial. O uso do bem nessa
condi¢ao faz do autor DETENTOR, jamais possuidor", demandaria incursao
no campo fatico-probatdrio, providéncia vedada na via especial, conforme a
Sumula n. 7 do STJ.

Relativamente a tese de violagdo do art. 503 do CPC, afirmando inexistir
transito em julgado nos embargos de terceiro, o Tribunal a quo concluiu que
(fl. 1.254):

Note-se aqui que os embargos de terceiro foram liminarmente
rejeitados. O fundamento da rejeicdo € que o Juizo da Comarca de
Resende reconheceu que autor da possesséria NAO reunia as
condicdes necessarias para que ele, autor, pudesse se intitular
possuidor.

Essa decisdo, que afasta a possibilidade de embargos de terceiro
fundada no reconhecimento de que o AUTOR NAO MERECE A
PROTECAO JURIDICA DA POSSE, porque nao é possuidor no sentido
juridico, fez coisa julgada.

Os embargos de terceiro sado, tal qual o interdito proibitério,
MECANISMOS de protegéo da posse.

Diferem entre si quanto ao momento processual do uso, mas, tém em
comum, partilham o mesmo requisito inicial de NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA POSSE.

Esse requisito FOI NEGADO AO AUTOR DA POSSESSORA NO
JUIZO DE RESENDE. E uma questao de fato: ao autor ndo se
reconhece a pratica de atos proprios de quem, mais do que a detengao
do bem, tem dele a posse.

O AUTOR NAO E POSSUIDOR, diz o Juizo de Resende, em decisdo
transitada em julgado.

Para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito de que
"Essa deciséo, que afasta a possibilidade de embargos de terceiro fundada
no reconhecimento de que o AUTOR NAO MERECE A PROTECAO
JURIDICA DA POSSE, porque néo é possuidor no sentido juridico, fez coisa
julgada”, seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Quanto ao cerceamento pelo indeferimento da prova, a Justi¢ca local decidiu
de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que entende que o juiz pode
indeferir, desde que fundamentadamente, aquelas consideradas
desnecessarias ou protelatdrias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA. [...] 3.
O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos
termos do principio do livre convencimento motivado, ndo configurando
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cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a producido da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrugdo do feito e a presenca de dados suficientes a formacgao do
convencimento. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL
DE TRIBUNAL LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [..] 2. O
magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir
a produgdo daquelas consideradas desnecessarias ou protelatorias,
nao havendo se falar em cerceamento de defesa. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022.)

No mais, o acérddo combatido consignou que (fl. 1.303):

Destaca-se que o conjunto de provas presente nos autos se mostrou
suficiente para o deslinde da causa.

Caso fosse necessaria oitiva do fiel depositario da cooperativa, a prova
teria sido produzida na origem. A prova testemunhal produzida em juizo
foi suficiente para a resolugdo da demanda.

Eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido contrario ao das
instancias ordinarias — "o conjunto de provas presente nos autos se mostrou
suficiente para o deslinde da causa” — exigiria incursdo no campo fatico-
probatério, providéncia vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

O recurso também nao pode ser admitido pela alinea "c" pois, "consoante
iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede
0 conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdédo, tendo em vista a situagao fatica
de cada caso” (Agint no REsp 181.234 5/AM, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Por fim, no que concerne a alegagao de negativa de prestacéo jurisdicional, a
parte ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentagdo, a teor da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Além do mais, no que se refere a ofensa ao art. 1.022 do CPC, a parte
recorrente se ateve a formular alegacdo genérica de violagdo desse
dispositivo, sem demonstrar de forma especifica em que consistiu o vicio
cometido pelo Tribunal de origem.

Assim, diante da fundamentagao recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Com o julgamento do recurso, fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§
2° e 3° do referido dispositivo e a gratuidade de justica.
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Publique-se e intimem-se.

Como asseverado na decisdo agravada, no que se refere a ofensa ao
art. 1.022 do CPC, a parte recorrente se ateve a formular alegagédo genérica de violagao
desse dispositivo, sem demonstrar de forma especifica em que consistiu o vicio
cometido pelo Tribunal de origem.

Assim, diante da fundamentacao recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF.

A parte também alega violagéo do art. 372 do CPC, segundo o qual "O juiz
podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor
que considerar adequado, observado o contraditorio”.

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
do recorrente acerca da imprescindibilidade da oitiva do fiel depositario e do
contraditério sobre documento essencial, apresentando conteudo dissociado da
pretensao recursal. Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacao
recursal, a teor da Sumula n. 284/STF.

Quanto ao cerceamento pelo indeferimento da prova, o TJSP decidiu de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que entende que o juiz pode indeferir, desde
que fundamentadamente, aquelas consideradas desnecessarias ou protelatorias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugao do feito e a presenga de dados
suficientes a formagao do convencimento. [...].

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA  399/STF. nCERCEAMENTO DE DEFESA.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 83/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

[.]
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2. O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir a
producdo daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, nao
havendo se falar em cerceamento de defesa.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.)

Além do mais, o acérdao combatido consignou que (fl. 1.303):

Destaca-se que o conjunto de provas presente nos autos se mostrou
suficiente para o deslinde da causa.

Caso fosse necessaria oitiva do fiel depositario da cooperativa, a prova
teria sido produzida na origem. A prova testemunhal produzida em juizo
foi suficiente para a resolugdo da demanda.

Assim, como registrado na decisao recorrida, para afastar o entendimento
das instancias originarias de que "o conjunto de provas presente nos autos se mostrou
suficiente para o deslinde da causa” e de que, "Caso fosse necessaria oitiva do fiel
depositario da cooperativa, a prova teria sido produzida na origem"”, seria imprescindivel
a revisao do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Quanto a alegagcdo de que a controvérsia sobre posse e detengcdo € de
qualificagdo juridica dos fatos e ndo demandaria reexame probatério, devendo ser
afastada a Sumula n. 7/STJ, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

Com efeito, quanto ao tema, a Corte local concluiu que (fl. 1.256):

Os documentos trazidos pelo préprio interessado na inicial ndo sao
aptos a albergar requerimento de protecédo de posse. E ndo s&o porque
nao demonstram que o autor da possessoéria tem posse. Ele detém a
coisa, mas o faz, desde o inicio, na condicao de autorizado pelo
depositario judicial. O uso do bem nessa condicdo faz do autor
DETENTOR, jamais possuidor.

Rever a conclusdo do acérdao recorrido de que, "Os documentos trazidos
pelo proprio interessado na inicial ndo sdo aptos a albergar requerimento de prote¢céo
de posse”, bem como de que "Ele detém a coisa, mas o faz, desde o inicio, na condi¢&o
de autorizado pelo depositario judicial. O uso do bem nessa condi¢cdo faz do autor
DETENTOR, jamais possuidor", exigiria incursdo no campo fatico-probatério,
providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

No que tange a tese de que "o Agravante buscou apenas a correta aplicagéo
dos arts. 502 e 503 do CPC especialmente quanto aos limites objetivos da coisa julgada
e a impossibilidade de ampliar seus efeitos para além do que foi expressamente
decidido com contraditorio efetivo e cognigcdo adequada” (fl. 1.536), o acdrdao
combatido consignou que (fl. 1.254):
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Note-se aqui que os embargos de terceiro foram liminarmente
rejeitados. O fundamento da rejeicdo € que o Juizo da Comarca de
Resende reconheceu que autor da possesséoria NAO reunia as
condicdes necessarias para que ele, autor, pudesse se intitular
possuidor.

Essa decisdo, que afasta a possibilidade de embargos de terceiro
fundada no reconhecimento de que o AUTOR NAO MERECE A
PROTECAO JURIDICA DA POSSE, porque nao é possuidor no sentido
juridico, fez coisa julgada.

Os embargos de terceiro sado, tal qual o interdito proibitério,
MECANISMOS de protecao da posse. Diferem entre si quanto ao
momento processual do uso, mas, tém em comum, partilham o mesmo
requisito inicial de NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA POSSE.

Esse requisito FOI NEGADO AO AUTOR DA POSSESSORA NO
JUIZO DE RESENDE. E uma questao de fato: ao autor nao se
reconhece a pratica de atos proprios de quem, mais do que a detencao
do bem, tem dele a posse.

O AUTOR NAO E POSSUIDOR, diz o Juizo de Resende, em decisdo
transitada em julgado.

Portanto, para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito de
que "Essa decisdo, que afasta a possibilidade de embargos de terceiro fundada no
reconhecimento de que o AUTOR NAO MERECE A PROTECAO JURIDICA DA
POSSE, porque ndo é possuidor no sentido juridico, fez coisa julgada”, uma vez mais
seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-probatério, o que atrai a Sumula n.
7/STJ.

Registra-se, novamente, que o recurso também nao pode ser admitido pela
alinea "c" pois, "consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da Sumula
7 do STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdérdéo, tendo em vista a situagéo fatica de cada
caso” (Agint no REsp n. 1.812.345/AM, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019).

Por fim, importa ressaltar que a majoragdo dos honorarios advocaticios é
devida, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tanto nos casos de ndo conhecimento
como de desprovimento do recurso, consoante entendimento desta Corte Superior.
Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

9. A majoragdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, na forma do
art. 85, § 11, do CPC, pressupde o0 ndo conhecimento do recurso ou o seu
desprovimento, por decisdo monocratica ou colegiada, bem como sua fixagao
desde a instancia ordinaria.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.041.266/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE DECLARACAO. PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR ADESAO. CANCELAMENTO UNILATERAL.
DIREITO DE PERMANENCIA DO DEPENDENTE. RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

[..]

2. Os honorarios sucumbenciais devem ser fixados sobre o valor da
condenacgao, conforme previsto no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC, sendo mantido
o percentual de 18% sobre o valor da condenagéo.

3. A majoragdo dos honorarios sucumbenciais para 20% foi rejeitada, pois,
segundo a jurisprudéncia do STJ, a majoragdo da verba honoraria recursal
nao é aplicavel em casos de provimento do recurso especial, sendo
destinada apenas aos casos de inadmiss&o ou rejei¢do do recurso.

4. Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos, com efeitos infringentes.

(EDcl no AREsp n. 2.696.431/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Com o julgamento do recurso, fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o0 que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.175.844 /| SP

Numero Registro: 2026/0047038-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10001654720238260059 10001723920238260059 10005879020218260059

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PEDRO GONCALVES LEITE

ADVOGADO : ALEXANDRE MARIANO DE OLIVEIRA - SP219780
AGRAVADO : BERNARDO JUNQUEIRAALVES CUNHA
ADVOGADO : GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDRO GONCALVES LEITE

ADVOGADO : ALEXANDRE MARIANO DE OLIVEIRA - SP219780
AGRAVADO : BERNARDO JUNQUEIRAALVES CUNHA
ADVOGADO : GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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