SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2257979 - SP (2026/0046926-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JPPDES (MENOR)

REPR. POR : RADES

PATRICIA COSTA DE CARVALHO COSENTINO -
ADVOGADA SP362550
RECORRIDO : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADOS : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771

LEILA MAKI TABATA - SP392042

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUTOR
MENOR. VERIFICACAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA DO GENITOR.
POSSIBILIDADE. INTIMACAO PARA COMPROVACAO DO DIREITO AO BENEFICIO.
NAO CUMPRIMENTO. REJEICAO DA GRATUIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao se exige o preparo de recurso, cujo mérito € a prépria defesa do direito ao
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita do recorrente. Precedentes.

2. Nos termos dos arts. 1.566 e 1568 do Cddigo Civil, bem como dos arts. 22 e 33 do do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, cabe aos genitores o dever de assisténcia e
sustento material de seus filhos menores.

3. Quando da analise do direito a assisténcia judiciaria, assim como os genitores tém
avaliada sua situacao financeira levando em conta também dos custos de manutencao
de seus dependentes, no caso de o autor da acdo ser menor de idade,
devem igualmente ser consideradas as condigdes financeiras de seus genitores.

4. "Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncao de
hipossuficiéncia econémica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao requerente a
comprovagao de sua condi¢do, indicando de modo preciso as razdes que justificam tal
afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC" (Tema Repetitivo n. 1.178/STJ).

5. Nao cumprida a determinagdo de juntada de documentos, mostra-se legitima a nao
concessao do beneficio.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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Numeros Origem: 10217993820248260068 23635303120248260000
PAUTA: 19/05/2026 JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS AUGUSTO DA SILVA CAZARRE

Secretaria
Dra. MARIA ALICE LEITE MENEGATTI

AUTUACAO
RECORRENTE . JP P DE S (MENOR)
REPR. POR . RADES
ADVOGADA : PATRICIA COSTA DE CARVALHO COSENTINO - SP362550
RECORRIDO : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADA : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
ADVOGADA . LEILA MAKI TABATA - SP392042

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Suplementar - Planos de sadde - Tratamento médico-hospitalar
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2257979 - SP (2026/0046926-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JPPDES (MENOR)

REPR. POR : RADES

PATRICIA COSTA DE CARVALHO COSENTINO -
ADVOGADA SP362550
RECORRIDO : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADOS : GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771

LEILA MAKI TABATA - SP392042

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUTOR
MENOR. VERIFICACAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA DO GENITOR.
POSSIBILIDADE. INTIMACAO PARA COMPROVACAO DO DIREITO AO BENEFICIO.
NAO CUMPRIMENTO. REJEICAO DA GRATUIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao se exige o preparo de recurso, cujo mérito € a prépria defesa do direito ao
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita do recorrente. Precedentes.

2. Nos termos dos arts. 1.566 e 1568 do Cddigo Civil, bem como dos arts. 22 e 33 do do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, cabe aos genitores o dever de assisténcia e
sustento material de seus filhos menores.

3. Quando da analise do direito a assisténcia judiciaria, assim como os genitores tém
avaliada sua situacao financeira levando em conta também dos custos de manutencao
de seus dependentes, no caso de o autor da acdo ser menor de idade,
devem igualmente ser consideradas as condigdes financeiras de seus genitores.

4. "Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncao de
hipossuficiéncia econémica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao requerente a
comprovagao de sua condi¢do, indicando de modo preciso as razdes que justificam tal
afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC" (Tema Repetitivo n. 1.178/STJ).

5. Nao cumprida a determinagdo de juntada de documentos, mostra-se legitima a nao
concessao do beneficio.

6. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por J P P DE S, com base nas

alineas "a" e "c" do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado (fl. 584):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLANO DE SAUDE - INSURGENCIA CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE GRATUIDADE E A TUTELA
ANTECIPADA PARA COMPELIR A OPERADORA A CUSTEAR TRATAMENTO
MULTIDISCIPLINAR PELO METODO ABA DE ACORDO COM O RELATORIO
MEDICO - JUSTICA GRATUITA A PESSOA FiSICA - INADMISSIBILIDADE -
HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA - INDEFERIMENTO MANTIDO -
TUTELA DE URGENCIA - AUTOR PORTADOR DE TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA - PRESENCA DOS REQUISITOS DISPOSTOS NO ARTIGO
300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PERIGO DE DANO
CONSUBSTANCIADO NO RISCO A VIDA E A SAUDE - OBRIGAGAO DE
FORNECER O TRATAMENTO SOLICITADO EM REDE CREDENCIADA E, CASO
NAO SEJA POSSIVEL, DEVERA CUSTEAR O TRATAMENTO DIRETAMENTE A
CLINICA INDICADA PELO AUTOR - FORNECIMENTO DE PSICOPEDAGOGIA -
SERVICO QUE TEM NATUREZA EDUCACIONAL E FOGE DO ESCOPO DO
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES - PARECER DESFAVORAVEL,
CONFORME NOTA TECNICA N° 10403 (NATJUS/CNJ) - DECISAO REFORMADA
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 630-636).

A parte recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo aos
arts. 98 e 99, § 6°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que as instancias de origem indeferiram seu pedido de Justica
gratuita, embora tenha cumprido os requisitos para a concessao do beneficio.

Aduz que, por ser menor, presume-se que nao possui capacidade de realizar
0 pagamento das custas iniciais, eis que nao exerce atividade remunerada.

Argumenta que a mera afirmagado de que nao pode realizar tal pagamento é
suficiente para a obtengao da gratuidade.

Informa que seu genitor ndo € parte no processo, motivo pelo qual sua renda
nao pode servir de parametro para a concessao da Justica gratuita, sob pena de
ampliagcéo subjetiva da lide.

Pondera que a exigéncia da comprovagao da renda de seu genitor
ocasionaria a quebra do sigilo fiscal de terceiro, alheio a demanda.

Destaca que o direito a Justiga gratuita € personalissimo, motivo pelo qual a
analise dos requisitos para a sua concessao também deve ser.

Contrarrazdes juntadas as fls. 642-656, suscitando a preliminar de desercao
e pleiteando a manutencgao do acérdao.

E o relatdrio.

VOTO

Rejeito a preliminar de desercao suscitada em contrarrazdes, visto que o
recurso especial discute a prépria concessdo de Justica gratuita, o que afasta, por
decorréncia légica, o dever de recolhimento prévio das custas, conforme reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Vejam-se:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA COMO MERITO DO RECURSO.
AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. NAO CONFIGURADO.
IMPENHORABILIDADE. PROVENTOS DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. E desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute o préprio direito
ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Nao ha légica em se exigir que
o recorrente primeiro recolha o que afirma nao poder pagar para sé depois a
Corte decidir se faz jus ou nao ao beneficio.

2. Os proventos advindos de aposentadoria privada de carater complementar tém
natureza remuneratoria e se encontram expressamente abrangidos pela dic¢cado do
art. 833, IV, do CPC, que assegura protecdo a "vencimentos, subsidios, soldos,
salarios, remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensbes, peculios e
montepios; as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os
honorarios de profissional liberal". Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.937.497/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 30/5/2022, DJe de 29/6/2022, grifou-se.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. DESERCAO.
RECONSIDERACAO. NOVO EXAME DO AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
APELACAO. DIALETICIDADE RECURSAL. FRAUDE A EXECUCAO. AUSENCIA
DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "é desnecessario o preparo do
recurso cujo mérito discute o préprio direito ao beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita. Nao ha logica em se exigir que o recorrente primeiro
recolha o que afirma nao poder pagar para sé depois a Corte decidir se faz jus
ou nao ao beneficio" (AgRg nos EREsp n. 1.222.355/MG, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/11/2015, DJe 25/11/2015), o que
ocorreu.

2. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao recursal
que aduz contrariedade a dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo possui
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

3. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido suficiente
para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

6. No caso, sem incorrer no referido ébice, ndao ha como averiguar, nesta instancia,
a falta dos requisitos de decretacao da fraude a execugao.
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7. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada, ante a incidéncia das Sumulas n.
284, 282 e 356 do STF.

8. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.

(AgiInt no AREsp n. 1.370.756/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020, grifou-se.)

Passo ao exame do recurso especial.

Nao ignoro que a jurisprudéncia deste Tribunal, inclusive desta Quarta
Turma, registra precedentes que albergam a pretensdo do recorrente de obter o
deferimento do pedido de assisténcia judiciaria. Penso, todavia, que tal questdo merece
melhor reflexdo, especialmente no contexto atual, em que se busca conter focos de
litigancia predatoria.

Na origem, trata-se de agao ajuizada pelo recorrente buscando compelir a
operadora de plano de saude recorrida a indicacdo de clinica credenciada para a
realizacao de tratamento prescrito pelo médico assistente.

Na peticao inicial, foi requerida a concesséo de assisténcia judiciaria gratuita,
contudo o magistrado determinou a comprovagdo da necessidade do beneficio
mediante a juntada de documentos do genitor. Confira-se:

Embora para a concessao da gratuidade nao se exija o estado de miséria absoluta,
€ necessaria a comprovacgao da impossibilidade de arcar com as custas e despesas
do processo sem prejuizo de seu sustento préprio ou de sua familia.

A declaracao de pobreza, por sua vez, estabelece mera presun¢ao relativa da
hipossuficiéncia, que cede ante outros elementos que sirvam para indicar a
capacidade financeira.

No caso, ha elementos suficientes para afastar a presungao, em especial: (i)
natureza e objeto discutidos; (ii) contratacdo de advogado particular, dispensando a
atuacao da Defensoria.

Antes de indeferir o pedido, contudo, convém facultar ao interessado o direito de
provar a impossibilidade de arcar, sem o seu proprio prejuizo ou de sua familia,
com as custas e despesas do processo.

Assim, para apreciacdo do pedido de Justica Gratuita, a parte requerente devera,
em 15 (quinze) dias, apresentar, sob pena de indeferimento do beneficio:

a) copia das ultimas folhas da carteira do trabalho ou comprovantes de renda
da genitora do autor;

b) cépia dos extratos bancarios de contas de titularidade dos genitores do
autor dos ultimos trés meses;

¢) copia dos extratos de cartdo de crédito, dos ultimos trés meses;

d) copia da ultima declaragao do imposto de renda apresentada a Secretaria
da Receita Federal (fl. 205, grifou-se).

Apos o oferecimento de emenda a inicial, com a juntada de alguns
documentos pelo autor, sobreveio decis&o interlocutéria rejeitando o pedido de Justica
gratuita sob o fundamento de que, no caso concreto, o genitor do autor omitiu
informacgdes, possui boa capacidade financeira e ha indicios de uso da menoridade do
autor como base para solicitagdo de gratuidade em contexto de litigancia abusiva.
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Confira-se (fl. 263-65):

Alias, chamou a atencdo do juizo, neste exame superficial, o carater genérico e
padronizado do laudo apresentado (fls.102/103), contendo justificativa genérica da
necessidade das técnicas e métodos indicados, sem plano terapéutico com
prognéstico de evolugdo e sem esclarecimento se houve tentativa prévia de
utilizacao de tratamento por métodos convencionais;

Ademais, verificou-se uma dissonancia entre o que prescrito no laudo médico
acerca da realizagao das sessdes em clinica e o pleito do representante do autor
junto a operadora de saude, de realizagdo de sessdes em residéncia (fls.104/105) e
um elevadissimo valor atribuido a causa, justificado pela advogada como referente
a uma anuidade do tratamento (estimou o custo mensal das terapias em
R$100.000,00 — fls.140/145).

Assim, tais circunstancias levaram o juizo, em conformidade com as
orientagoes da CGJ/NUMOPEDE, a uma pesquisa sobre a existéncia de outros
processos semelhantes, tendo sido verificado a existéncia de um formidavel
numero de outras agdes idénticas, patrocinadas pela mesma advogada e com
causas de pedir e pedidos idénticos ou muito semelhantes entre si e
ostentando valores de causa na mesma ordem de grandeza, além de serem,
muitas delas, fundadas em laudos padronizados, genéricos e muito
semelhantes emitidos pela mesma médica, o que levanta sérias dividas
sobre a plausibilidade do direito alegado.

(...)

No caso em tela, a parte autora nao trouxe os documentos necessarios para
apreciacao do pedido de justica gratuita, embora devidamente intimada.
Ademais, em consulta simples ao Sisbajud foi possivel verificar que possui
relacionamento com 14 (quatorze) instituicoes financeiras, ndo justificando ter
deixado de atender integralmente a deliberacao de fls.136/137. Sem perder de vista
que aufere renda mensal superior ao maximo utilizado como base para nomeagao
de Defensor Publico, o que € incompativel com a alegag¢ao de pobreza.
Considerando-se esta premissa legal, atrelada aos preceitos dos arts. 98 e ss. do
CPC e da Lei n° 1.060/50 (na parte que n&o foi revogada), cabe ao Magistrado
analisar as provas acostadas aos autos, de modo a concluir se sao habeis a
demonstrar o preenchimento dos requisitos pessoais da parte que postula o
beneficio em questao.

(-..)

As consultas ao Sisbajud nao configuram violagdo de contraditorio e ampla defesa,
mas cautela e prudéncia deste Juizo, tendo em vista que as informagdes nao foram
acostadas aos autos, evitando publicidade em relagdo aos documentos protegidos
por sigilo bancario, além de possuir respaldo no disposto no artigo 139, inciso lll, do
CPC:

(...)

Ha ainda o amparo no Comunicado 02/2017 da Corregedoria Geral da Justica:

“(...) 1) Constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam noticias de uso abusivo
do Poder Judiciario por partes e advogados, observadas especialmente em
acdes com pedidos de exibicdo de documentos, de declaracdo de
inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar.
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2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a tais agdes, se nao
em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir indicadas: (...)

(iv) solicitagcdo indistinta do beneficio da justica gratuita para os
autores;”

Em suma, ndo ha, nos autos, elementos comprobatoérios da insuficiéncia de
recursos alegada.

A gratuidade judiciaria, enquanto garantia constitucional, deve ser interpretada em
cotejo com as normas infraconstitucionais vigentes, bem como com a realidade
social e econdmica patria, atentando-se para o fato de que o Sistema de Justica
possui custos e opera em prol da coletividade. Dai exsurge legitima e plenamente
cabivel a necessidade de comprovagdo de hipossuficiéncia, cuja afericao é
atribuida ao Estado-Juiz, a fim de facultar a benesse aqueles que
comprovadamente dela necessitam, impondo aos demais arcar com o0s custos
operacionais do Sistema. Essa é a realidade dos fatos da qual nenhum de nés
pode se esquivar.

(...)

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade, todavia considerando o valor a
ser recolhido e com fundamento no artigo 98, §6°, do CPC, DEFIRO o
parcelamento da taxa judiciaria em 05 (cinco) parcelas mensais, devendo a
primeira ser comprovada no prazo de15 (quinze) dias, e as proximas no mesmo dia
do més subsequente, sob pena de indeferimento da inicial e inscricdo na divida
ativa (fls. 265-267, grifou-se).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento ao agravo de
instrumento interposto contra tal decisao interlocutéria, com base no fundamento de que
ha comprovagao nos autos de que o genitor do autor aufere renda incompativel com o
beneficio.

Confira-se:

Destarte, para o deferimento da gratuidade processual nao se exige o estado de
penuria ou miséria absoluta do interessado, mas a pobreza na acepgao juridica do
termo, a qual consiste na impossibilidade, ainda que momentanea, de arcar com as
custas processuais, sendo irrelevante tratar-se de pessoa fisica, juridica, nacional
ou estrangeira, uma vez que o amplo acesso a justica é uma garantia
constitucional.

E cedico que, o paragrafo 3° do artigo 99 do Cédigo de Processo Civil, confere
presuncdo de veracidade a declaracdo de insuficiéncia financeira firmada pela
parte, porém é facultado ao juiz o direito de exigir prova da condigao
econdmica do litigante, quando os elementos existentes nos autos
contradizem o alegado e, se concluir pela falta dos pressupostos legais para a
concessao da benesse, indeferir o pleito.

(...)

Analisando os autos, em especial o0 documento juntado as fls. 180, se verifica que o
agravante nao logrou comprovar a alegada insuficiéncia financeira, ja que o
genitor do recorrente ndo demonstra total auséncia de receitas que inviabilize
o pagamento das custas processuais, notadamente diante do fato de que
aufere renda superior a R$9.000,00.

Portanto, uma vez que o agravante ndo comprovou a alegada insuficiéncia
financeira, o indeferimento da benesse é medida de rigor diante das especificidades
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das provas existentes na lide, tal como consta da r. decisdo agravada e nos
fundamentos acima descritos (fls. 586-587, grifou-se).

Fixadas tais premissas, entendo que o acordao deve ser mantido, conforme
passo a demonstrar.

O caput do art. 98 do Codigo de Processo Civil estabelece que a gratuidade
de Justica deve ser concedida aqueles que demonstrem "insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0os honorarios advocaticios", ao passo que
o art. 99, § 3° do CPC prevé que a declaragdo de hipossuficiéncia induz mera
presungao relativa, sendo possivel que o juiz, diante de indicios de que a declaragéo
nao corresponde a realidade, exija do interessado a comprovagao de que preenche os
requisitos legais para a concessao da gratuidade nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

A respeito da comprovacgao da insuficiéncia de recursos, sabe-se que, via de
regra, os menores de idade ndo exercem atividade remunerada e nem tém patrimdnio,
0 que nao significa a inexisténcia de capacidade financeira para promover o
recolhimento das custas de ingresso, eis que, por determinagao legal, incumbe aos
genitores fornecer aos menores 0s recursos materiais necessarios a pratica de atos da
vida civil.

O Cadigo Civil, ao regular o dever geral de sustento e assisténcia material
dos filhos, ndo faz ressalvas quanto a gastos com representacdo e custos
processuais (art. 98, § 1°, do CPC), evidenciando que os genitores devem fornecer,
dentro de sua realidade financeira, os recursos materiais necessarios ao ingresso em
Juizo.

Veja-se:

Art. 1.566. Sao deveres de ambos os conjuges:
IV - sustento, guarda e educagao dos filhos;

Art. 1.568. Os conjuges sao obrigados a concorrer, na proporgao de seus bens
e dos rendimentos do trabalho, para o sustento da familia e a educacgao dos
filhos, qualquer que seja o regime patrimonial.

No mesmo sentido, dispde o Estatuto da Crianca e do Adolescente quando
regula o exercicio do poder familiar e trata do instituto da guarda:

Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento, guarda, convivéncia, assisténcia
material e afetiva e educacao dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse
destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir as determinagdes judiciais.

Art. 33. A guarda obriga a prestacao de assisténcia material, moral e
educacional a crianga ou adolescente, conferindo a seu detentor o direito de opor-
se a terceiros, inclusive aos pais.

§ 3° A guarda confere a crianga ou adolescente a condicao de dependente,
para todos os fins e efeitos de direito, inclusive previdenciarios.
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Revela-se, assim, que a analise da capacidade financeira do menor para o
custeio de todas as suas necessidades, inclusive para fins de requerimento de Justica
gratuita, perpassa necessariamente pela verificagdo da capacidade financeira daquele
que é, por lei, obrigado a lhe fornecer os recursos materiais indispensaveis ao exercicio
de seus direitos, aqui inserido o direito de demandar em Juizo.

Ora, se o interessado pode embasar seu requerimento de Justiga gratuita no
argumento de que o sustento de seu nucleo familiar ficara prejudicado no caso de ter de
arcar com as custas de ingresso, é necessario reconhecer que a verificagdo da
capacidade financeira do postulante ndao é realizada de maneira hermética, mas
conjugada com as circunstancias econdmicas de seu nucleo familiar, ou seja, levando
em conta eventuais despesas que possui com o sustento de sua familia.

Nao ha razao légica ou juridica, ao meu sentir, para afastar tal compreensao
quando o interessado no deferimento do beneficio € menor representado por seu
responsavel legal, eis que legalmente dependente de seus genitores para todas as suas
necessidades.

Em outras palavras, nao cabe segregar o patriménio do menor apenas
quando tal dissociagao for conveniente, para fins de autorizar, de maneira abstrata e
indiscriminada, que os menores litiguem gratuitamente e sem risco de sucumbéncia,
independentemente da capacidade financeira de seus genitores.

Além disso, salvo nos casos em que ha conflito de interesses com a
nomeacao de curador, o genitor tem pleno conhecimento acerca do ajuizamento da
acao pelo menor, eis que o representou ou assistiu no ato de outorga de poderes ao
advogado particular, ao invés de valer-se da Defensoria Publica. Desta forma, a decisao
de ingressar em Juizo &, na maioria dos casos, feita pelo proprio genitor, ndo havendo
como se compreender que seja pessoa absolutamente alheia aos autos, ainda que nao
seja parte.

Observo que seria um contrassenso admitir que o genitor é
legalmente obrigado a custear as despesas do menor, como ocorre no
pagamento do plano de saude, mas impedir que a renda deste proprio
genitor seja analisada quando o menor busca, em juizo, obrigar a operadora
de plano de saude a honrar o contrato.

Nao se trata, por sua vez, de hipdtese de quebra de sigilo bancario de
terceiro alheio ao processo, visto que, embora ndo seja parte, o genitor do autor
consentiu com o ingresso em Juizo e nao pode ignorar o 6nus processual que
condiciona o deferimento do beneficio ao seu filho, notadamente porque tem a opgao
de fornecer a documentagdo com acesso restrito no sistema ou de comprovar a
hipossuficiéncia por outros meios ou mesmo de pagar as custas.

Outrossim, a entrega voluntaria, ao Poder Judiciario, de informagdes
sigilosas n&o configura quebra de sigilo bancario, mas mero fornecimento de
informagdes que, apos serem incluidas nos autos, permanecerao sob custodia estatal e
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sem acesso por parte de terceiros. Em outras palavras, ha mera transferéncia da
custodia de informagdes sigilosas de um érgéo estatal para outro.

Vale destacar, ainda, que, nos termos do art. 1°, § 3° inciso V, da Lei
Complementar 105/2001, ndo configura quebra de sigilo "a revelagdo de informacdes
sigilosas com o consentimento expresso dos interessados”, como ocorre na hipétese.

Além disso, a capacidade financeira dos genitores € apenas um dos
elementos de que o juiz pode se servir para decidir, no caso concreto, sobre a
concessao ou nao do beneficio, ou seja, ndo € ele obrigado a conceder ou rejeitar a
gratuidade como se o genitor fosse o postulante.

Acrescenta-se aos elementos acima que o deferimento de Justica gratuita
aos menores, apenas com base no critério etario, sem nenhuma analise individualizada
de sua capacidade financeira, causa danos ao sistema juridico, porquanto encarece a
prestacao jurisdicional em prejuizo dos demais usuarios do servigo publico, muitos
deles com capacidade financeira inferior a de menores pertencentes a nucleos
familiares de alta renda.

A propdsito, a Corte Especial do STJ, no julgamento do Tema Repetitivo n.
1.178, firmou a compreensado de que o deferimento da Justica gratuita deve sempre
levar em consideragdo as circunstancias financeiras do postulante, sendo vedada a
adogao exclusiva de critérios objetivos, 0 que demonstra que o beneficio é incompativel
com a presungao, quase absoluta, de que, por nao exercerem atividade remunerada, os
menores automaticamente tém direito a Justi¢a gratuita.

Busca-se, assim, que a concessao do beneficio seja sempre particularizada,
com base nos elementos do caso concreto, diminuindo-se a influéncia de aspectos
objetivos e padronizados, como pode ocorrer nos casos de deferimento com base na
idade do postulante, por si so.

Confira-se a ementa do julgado que originou o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. BENEFICIO PLEITEADO POR
PESSOA NATURAL. ACESSO A JUSTICA. REQUISITO DA INSUFICIENCIA DE
RECURSOS. AFERICAO COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA  ECONOMICA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. PARAMETROS OBJETIVOS.
IMPOSSIBILIDADE DE INDEFERIMENTO DE PLANO DO PEDIDO DE
GRATUIDADE. CARATER MERAMENTE SUPLEMENTAR. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DA PARTE REQUERENTE. OPORTUNIDADE DE COMPROVAR A
NECESSIDADE DE DEFERIMENTO DO BENEFICIO. JULGAMENTO
SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. A andlise das normas que regulamentam a gratuidade judiciaria tem por
premissa interpretativa a finalidade para a qual foi estabelecido o referido
instituto, qual seja, afastar a escassez de recursos como fator de exclusao do
acesso a justica.

2. O beneficio da justica gratuita depende de requerimento formulado ao juiz da
causa e nao se relaciona com a demonstracdo da plausibilidade do direito
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vindicado na demanda. Esta atrelado, exclusivamente, a insuficiéncia de recursos
para o pagamento das despesas processuais.

3. O Cddigo de Processo Civil adotou parametro abstrato de elegibilidade para a
gratuidade judiciaria, pois nao detalhou como sera avaliada a condicao de
hipossuficiéncia econémica, tampouco os meios para sua comprovag¢ao. Ha apenas
a utilizacdo da expressao aberta "insuficiéncia de recursos" e a indicagao de que o
beneficio sera conferido na forma da lei.

4. Cumpre ao magistrado analisar as condicoes econdmicas e financeiras da
parte postulante da justica gratuita com base nas peculiaridades do caso
concreto. Nao ha amparo legal para sujeitar-se o deferimento do beneficio a
observancia de determinados requisitos objetivos preestabelecidos
judicialmente.

5. O argumento da isonomia, em vez de justificar a implementagcdo de requisitos
objetivos para a gratuidade judiciaria, reforca a necessidade de que o exame da
insuficiéncia de recursos seja realizado casuisticamente, tomando-se por
consideragao as peculiaridades do caso. A igualdade ndao deve ser concebida
exclusivamente sob o aspecto formal, devendo ser observada também sob a
perspectiva material ou substantiva, com a finalidade de reduzir as
desigualdades de fato para a promogao do acesso a justica.

6. A declaracdo de hipossuficiéncia econdmica apresentada por pessoa natural
possui presuncao relativa de veracidade. O art. 99, § 2°, do CPC estabelece que o
magistrado podera indeferir o pedido de gratuidade, caso existam nos autos
elementos de prova que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a sua
concessao. Em todo caso, faz-se necessario que o juiz, antes de indeferir o pedido,
intime a parte requerente a comprovar o preenchimento dos requisitos a obtengao
da justica gratuita.

7. Essa norma procedimental € muito importante, pois realga ndo apenas a
presuncao relativa da declaragao de pobreza apresentada pela pessoa natural mas
também, principalmente, a op¢ao legislativa pelo carater subjetivo da analise do
requisito da insuficiéncia de recursos para a concessao da gratuidade judiciaria.
Mesmo que existam nos autos elementos de prova que, em principio, conduziriam
ao indeferimento do pedido de gratuidade, deve o magistrado intimar a parte
requerente a comprovar a condigao de hipossuficiéncia econdbmica com base nas
circunstancias do caso concreto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seja sob a égide da Lei n.
1.060/1950, seja a luz da regulamentacdo introduzida pelo atual Cdédigo de
Processo Civil, tem sido firme quanto a impossibilidade de utilizacdo de parametros
objetivos para o exame do pedido de justica gratuita. Da mesma forma, também
esta consolidado o entendimento jurisprudencial a respeito da presuncéao relativa
(iuris tantum) de veracidade da declaracdo de pobreza formulada por pessoa
natural. Essa orientacao deve ser ratificada neste precedente qualificado para que
nao seja autorizada a adogao exclusiva de critérios objetivos para a afericdo da
hipossuficiéncia econémica no exame do pedido de gratuidade judiciaria.

9. Por outro lado, sao razoaveis as preocupacgodes relacionadas ao ajuizamento de
lides temerarias a sobrecarregar o funcionamento do Poder Judiciario. Nesse
particular, a concessao indiscriminada do beneficio da justica gratuita com
base na simples declaragao de hipossuficiéncia poderia, em tese, contribuir
para a utilizagao abusiva desse direito, comprometendo o préprio principio de
acesso a justica, sob o viés da efetividade da tutela jurisdicional.

10. E possivel a utilizacdo de parametros objetivos tdo somente em carater
suplementar, isto é, ndo servindo para o indeferimento de plano do pedido de
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gratuidade, mas para justificar o procedimento previsto no art. 99, § 2° do CPC,
permitindo que o juiz intime a parte requerente a comprovar a situagdo de
miserabilidade juridica perante o caso concreto.

11. Firmam-se, portanto, as seguintes teses juridicas:

i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da gratuidade
judiciaria requerida por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncgéo de
hipossuficiéncia econémica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao
requerente a comprovacao de sua condicao, indicando de modo preciso as razdes
que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a adogao de parametros objetivos pelo magistrado pode
ser realizada em carater meramente suplementar e desde que n&o sirva como
fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.

12. Solucdo do caso concreto: a pretensado trazida pela autarquia previdenciaria
nao merece acolhida, pois contraria expressa previsdo legal e o entendimento
desta Corte Superior a respeito da impossibilidade de indeferimento do pedido de
gratuidade judiciaria apenas em razao do rendimento mensal auferido pela parte
requerente.

13. Recurso especial improvido.

14. Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC; e 256-N
e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

(REsp n. 1.988.697/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
17/9/2025, DJEN de 18/3/2026, grifou-se.)

A Justica gratuita, portanto, tem por objetivo dar concretude ao acesso a
Justica, promovendo a cidadania e impedindo que aqueles que n&o possuem recursos
financeiros para suportar o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fiqguem privados do direito material violado, ou seja, busca evitar que a
submissao da causa ao Poder Judiciario fique condicionada a filtro censitario prévio,
reforcando desigualdades sociais e violando o disposto nos arts. 1°, inciso lll, 3°, incisos
e IV, e 5° caput, inciso LXXIV, da Constituicao Federal.

Portanto, o fato de o exercicio do direito a gratuidade ser personalissimo nao
significa que a verificagdo dos requisitos para a sua concesséo deva ignorar elementos
relevantes acerca das circunstancias financeiras do nucleo familiar do postulante.

Em sintese, o instituto da assisténcia judiciaria ndo pode ser tratado de forma
absolutamente dissociada da realidade social, pelo que fica superado o argumento de
que a analise dos requisitos para concessao de Justiga gratuita ao menor ndo pode
considerar a capacidade financeira dos membros de seu nucleo familiar.

No caso concreto, as instancias de origem constataram que o genitor do
recorrente omitiu informacdes bancarias e aufere, comprovadamente, renda mensal
superior a R$ 9.000,00 (nove mil reais), incompativel, portanto,com a concessido de
Justica gratuita. Acrescentou-se, ainda:

No caso em tela, a parte autora ndo trouxe os documentos necessarios para
apreciagao do pedido de justica gratuita, embora devidamente intimada. Ademais,
em consulta simples ao Sisbajud foi possivel verificar que possui relacionamento
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com 14 (quatorze) instituicoes financeiras, nao justificando ter deixado de
atender integralmente a deliberagao de fls.136/137. (fl. 265)

Outrossim, o montante das custas iniciais pode ter alcangado patamar
elevado em razdo do comportamento do postulante, que atribuiu a causa o valor de R$
1.200.000,00 (um milh&do e duzentos mil reais), embora a pretensdo se limite a buscar o
fornecimento de terapias multidisciplinares, sendo que o Juizo de origem constatou a
existéncia de muitas ag¢des idénticas ajuizadas pelo mesmo patrono, com base em
laudos médicos padronizados e emitidos pelo mesmo médico (fl. 263).

Igualmente, ressalto que o genitor do autor ndo se insurgiu oportunamente
contra a determinagdo de juntada de suas informagdes financeiras, tendo cumprido
voluntariamente, ainda que ndo de forma completa, a determinacao (fls. 208-213), vindo
a questionar a ordem somente quando teve conhecimento do indeferimento do
beneficio, ndo havendo que se falar em invasao de seus dados pessoais.

Assim, nao subsistem razdes que justifiquem a reforma do acérdao, pelo que
deve ser mantido integralmente, facultando-se ao autor o pagamento parcelado das
custas, segundo ja deferido na origem.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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NUmeros Origem: 10217993820248260068 23635303120248260000
PAUTA: 19/05/2026 JULGADO: 20/10/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DO SOCORRO LEITE DE PAIVA

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JP PDE S (MENOR)
REPR. POR : RADES
ADVOGADA . PATRICIA COSTA DE CARVALHO COSENTINO - SP362550
RECORRIDO : CARE PLUS MEDICINA ASSISTENCIAL LTDA
ADVOGADA . GISELE HEROICO PRUDENTE DE MELLO - SP185771
ADVOGADA . LEILA MAKI TABATA - SP392042

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Suplementar - Planos de saude - Tratamento médico-hospitalar
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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