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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175137 - SP (2026/0046371-1)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : VINICIUS DO AMARAL MASCHIARI

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO  ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 182/STJ, em razio
da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Pretensdao de reforma para viabilizar o processamento do
recurso especial. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram, de forma direta e suficiente, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em especial quanto a incidéncia
da Sumula 7/STJ, de modo a afastar a aplicagcdo da Simula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnagao
especifica de todos os fundamentos autébnomos da decisdo de
inadmissibilidade, conforme o principio da dialeticidade.

4. A mera alegacao genérica de que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica,
desacompanhada de cotejo analitico com as premissas faticas firmadas no
acordao recorrido, nao afasta o 6bice da Stimula 7/STIJ.

5. Ausente a impugnacdo especifica e suficiente do fundamento relativo a
Stimula 7/STJ, incide a Sumula 182/STJ, o que impede o conhecimento do
agravo em recurso especial.

6. Mantido o oObice processual, ficam prejudicadas as teses meritorias
veiculadas no agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT),
Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Brasilia, 02 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por incidéncia da Simula 182/STJ, em razio
da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade. Pretensdao de reforma para viabilizar o processamento do
recurso especial. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se as razdes do agravo em
recurso especial impugnaram, de forma direta e suficiente, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, em especial quanto a incidéncia
da Sumula 7/STJ, de modo a afastar a aplicagdo da Simula 182/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnagao
especifica de todos os fundamentos autébnomos da decisdo de
inadmissibilidade, conforme o principio da dialeticidade.

4. A mera alegacdo genérica de que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica,
desacompanhada de cotejo analitico com as premissas faticas firmadas no
acordao recorrido, nao afasta o 6bice da Stimula 7/STIJ.

5. Ausente a impugnacdo especifica e suficiente do fundamento relativo a
Stimula 7/STJ, incide a Sumula 182/STJ, o que impede o conhecimento do
agravo em recurso especial.

6. Mantido o oObice processual, ficam prejudicadas as teses meritorias
veiculadas no agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS DO AMARAL
MASCHIARI contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 6

(seis) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 21 (vinte e um)
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dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 180, caput, e 311, caput, por 2
(duas) vezes, em continuidade delitiva, ambos na forma do art. 69 do Codigo Penal.

O Tribunal de origem manteve, em esséncia, a condenagao e afastou a tese de
consungao entre os delitos.

A decisdo agravada registrou, em sintese, que o agravo em recurso especial nao
impugnou, de modo especifico e suficiente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, sobretudo quanto ao d6bice da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica, o que atraiu a incidéncia da Simula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica e do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, aplicado ao
processo penal pelo art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Assentou, ainda, que a parte limitou-se a alegagdes genéricas sobre a
inexisténcia de reexame probatério, sem o devido cotejo analitico entre as premissas
taticas do acérdao recorrido e as teses recursais.

O agravante sustenta que houve impugnacao especifica ao fundamento relativo
a incidéncia da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, com capitulo préprio nas
razdes do agravo em recurso especial, demonstrando que a controvérsia devolvida ¢
exclusivamente de direito, atinente a correta subsuncao dos fatos incontroversos aos arts.
180 e 311 do Codigo Penal.

Alega que a discussdo nao demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, pois se limita a qualificacdo juridica da conduta descrita no acérdao recorrido,
sendo suficiente a andlise da dentncia, da sentenga e do acérddo para afastar o Obice
sumular.

Argumenta, ainda, que a adulteragdo de placa mediante aplicacdo de fita
isolante, realizada apds a aquisi¢do de bem de origem ilicita, configura mero exaurimento
do crime de receptagdo, nao constituindo delito autdbnomo previsto no art. 311 do Cddigo
Penal.

Aponta violagdo aos arts. 180 ¢ 311 do Codigo Penal pelo acordao recorrido ao
reconhecer concurso material entre receptacdo e adulteragdo de sinal identificador,
quando presente relacao de absorcao pela consungao.

Ressalta que suas razdes enfrentaram de forma minuciosa os fundamentos do
acorddo e da decisdo de admissibilidade, afastando a alegada deficiéncia de
fundamentacao e a aplicagao da Simula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisdo
monocratica e, em consequéncia, conhecer do agravo em recurso especial, a fim de
conhecer e dar provimento ao recurso especial para reconhecer a consuncdo entre os
delitos dos arts. 180 e 311 do Coédigo Penal, com a refagdo da dosimetria, fixagdo do

regime inicial aberto e substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de
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direitos. Subsidiariamente, pede submissdo do agravo regimental a Turma; e, ndo sendo
esse o entendimento, a concessado, de oficio, de habeas corpus.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ou, se conhecido, pelo seu desprovimento.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegada impugnagdo especifica do dbice da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica, a insurgéncia nao prospera.

A decisdo monocratica consignou que 0 agravo em recurso especial nao
ultrapassou seu proprio juizo de admissibilidade porque nao apresentou cotejo analitico
capaz de demonstrar, a partir das premissas faticas do acdérddo recorrido, que a
controvérsia devolvida seria exclusivamente de direito, limitando-se o agravante a
afirmacdes genéricas de que nao pretendia revolver fatos e provas.

O agravante, por sua vez, sustenta haver capitulo préprio e suficiente
enfrentamento do ébice sumular, afirmando que bastaria a leitura de dentncia, sentenga e
acordao para afastar a incidéncia da Simula 7/STJ.

Ocorre que o principio da dialeticidade exige dialogo direto e pormenorizado
com cada fundamento da decisdo de inadmissibilidade, e, no ponto, o agravante ndo
demonstrou, com base nas premissas faticas cristalizadas pelo Tribunal de origem, em que
medida sua tese juridica prescinde da alteracdo do quadro fatico, o que atrai a incidéncia
da Simula 182 do STJ e da regra do art. 932, 1II, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
ao processo penal por forga do art. 3° do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, a decisdo agravada referiu a orientagdo pacifica desta Corte no
sentido de que, para afastar a Sumula 7/STJ, ¢ imperativo ao recorrente empreender
cotejo entre os fatos fixados no acérdao e as teses recursais, evidenciando que a solugdo
pretendida ndo exige alteracdo do substrato fatico, ndo bastando alegagdo genérica de
desnecessidade de reexame de provas.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme em assentar que o momento
adequado para a impugnagdao completa dos termos da decisdo de inadmissibilidade ¢ o
agravo em recurso especial, ndo o agravo regimental subsequente, de sorte que ausente o
didlogo especifico no primeiro, opera-se o ndo conhecimento por forga da
Stmula 182/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : VINICIUS DO AMARAL MASCHIARI )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS DO AMARAL MASCHIARI B

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og
Fernandes e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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