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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3174226 - SP
(2026/0045791-9)

RELATORA  : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
OSE ROBERTO CHRISTOFOLETTI (EM CAUSA

AGRAVANTE - {’R(')PRI A (

ADVOGADO . JOSE ROBERTO CHRISTOFOLETTI - SP068444

AGRAVADO . THAIS DE CASSIA ALBINO

ADVOGADOS  : DANILO VOGADO DA ROCHA - SP423834
VALDEMAR AUGUSTO ZANICHELI DE SOUZA -
SP421785

INTERES. . PAULO ROBERTO CHRISTOFOLETTI

ADVOGADO . PAULO ROBERTO CHRISTOFOLETTI - SP248287

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC. NAO
CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO. MULTAS.
LITIGANCIA DE MA-FE (ARTS. 80, IV e VI, e 81 do CPC) E
POR RECURSO ABUSIVO OU PROTELATORIO (ART. 1.021, §
4°, DO CPC). INAPLICABILIDADE.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo que n&do conheceu do recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnagcdo ao Obice da
Sumula n. 7/STJ.

2. A parte agravante afirma a presenga dos requisitos para o
conhecimento e provimento; a parte agravada requer a aplicagao
da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. A decisdo agravada assentou a necessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da inadmissibilidade, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |,
do RISTJ, com incidéncia da Sumula 182/STJ.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussado consiste em saber se as razdes do
agravo interno impugnam especificamente todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. Outras questdes em discussao consiste em saber se € cabivel
a aplicagao das multas por litigancia de ma-fé (arts. 80, IV e VII,
e 81 do CPC) e por recurso abusivo ou protelatorio (art. 1.021, §
4° do CPC).

Ill. Razdes de decidir
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6. N&o houve impugnacdo especifica e suficiente do
fundamento da decisdo de inadmissibilidade, sendo exigida a
refutagcdo concreta e pormenorizada, nos termos do art. 932, lll,
do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, com
incidéncia da Sumula 182/STJ.

7. Alegagdes genéricas ou voltadas ao mérito da controvérsia
nao satisfazem o principio da dialeticidade recursal.

8. Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, Vil e
18, § 2° do CPC/1973 e 80, IV e VII, e 81 do CPC/2015),
porquanto ausente demonstragao de que a parte recorrente agiu

com culpa grave ou dolo e de eventuais prejuizos decorrentes de

tais comportamentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal

e desta Corte.
IV. Dispositivo
9. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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da decisao que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. Outras questdes em discussao consiste em saber se é cabivel
a aplicagao das multas por litigancia de ma-fé (arts. 80, IV e VII,
e 81 do CPC) e por recurso abusivo ou protelatorio (art. 1.021, §
4°, do CPC).

I1l. Razbes de decidir

6. Nao houve impugnagdo especifica e suficiente do
fundamento da decisdo de inadmissibilidade, sendo exigida a
refutagcdo concreta e pormenorizada, nos termos do art. 932, lll,
do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, com
incidéncia da Sumula 182/STJ.

7. Alegacdes genéricas ou voltadas ao mérito da controvérsia
nao satisfazem o principio da dialeticidade recursal.

8. Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, Vll e
18, § 2° do CPC/1973 e 80, IV e VII, e 81 do CPC/2015),
porquanto ausente demonstragao de que a parte recorrente agiu

com culpa grave ou dolo e de eventuais prejuizos decorrentes de

tais comportamentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal
e desta Corte.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE ROBERTO
CHRISTOFOLETTI contra deciséo proferida pelo Presidente do Superior Tribunal de
Justica, que nédo conheceu do recurso especial interposto em razdo da auséncia de
impugnacéo ao obice da Sumula n. 7/STJ.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, requerendo a aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC.

E o relatdrio.

vOoTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ, fls. 707-708):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ. Entretanto,
a parte agravante deixou de impugnar especificamente o referido
fundamento.

Nos termos do Ill, do CPC e do paragrafo tnico, I, do art. 932, art. 253,
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial.

A propdsito:
[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, hdo sendo suficientes alega¢cbes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stmula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no -E, V, o paragrafo tnico, I, art. 21 c/c art.
253, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo
conhego do Agravo em Recurso Especial.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.
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Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgado deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os 6bices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
limitou-se a tecer argumentagao genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos obices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controveérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
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2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicao de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegagéao de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Em relagdo ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil, a Segunda Secao do STJ decidiu que a aplicagao da
penalidade ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da
rejeicao do agravo interno. A aplicagao de tal multa pressupde que o agravo interno
se mostre manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicado do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na hipotese examinada.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGCA. DEMURRAGE.
CONTRATOS. FORCA OBRIGATORIA. RELACAO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE DE CALCULO. PARCIAL
PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO ECONOMICO. TEMA N°
1076/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem néao
emite juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos
legais apontados como violados, mesmo apds o julgamento dos
embargos de declaracdo opostos. Incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

2. O art. 85, § 2°, do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de
que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacéo, do proveito econbémico obtido ou do valor atualizado da
causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenacao da
recorrente e que é imensuravel o proveito econémico alcancado com a
parcial improcedéncia dos pedidos, correta a fixagdo dos honorarios
com base no proveito econémico obtido pelo réu.
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4. A Segunda Se¢ao do STJ decidiu que a aplicagdo da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil ndo é
automatica, pois nao se trata de mera decorréncia légica da
rejeicao do agravo interno.

5. O agravo interno ndo inaugura uma nova instancia, por isso descabe
a majoragéo de honorarios recursais 6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.125.664/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TEMA AFETADO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. TEMA 1.305/STJ. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DEVOLUGCAO DOS AUTOS A ORIGEM PARA AGUARDAR O
JULGAMENTO. IRRECORRIBILIDADE. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. E rrecorrivel a decisdo que determina o sobrestamento ou
devolugéo dos autos a origem, em razgo da pendéncia de julgamento
de tema submetido a sistematica de recursos repetitivos ou
repercusséo geral, salvo se demonstrado equivoco na identificagdo do
tema, o que n&o ocorreu. Precedentes.

2. A aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao é automatica, porquanto a condenag¢do da parte agravante ao
pagamento da aludida multa - a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada - pressupée que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria, o que, contudo, ndo se verifica na hipotese
examinada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.432.286/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Sequnda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN
de 19/8/2025.)

Por sua vez, a multa por litigadncia de ma-fé (arts. 17, VIl e 18, § 2°, do
CPC/1973; e 80, IV e VII, e 81 do CPC/2015), decorre de culpa grave ou dolo da
parte recorrente, ndo podendo ser presumida a atitude maliciosa pelo mero exercicio
do direito de recorrer.

Nessa linha, a compreensdo do Supremo Tribunal Federal, conforme
demonstra o acérdao assim resumido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE
OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENSAO RECURSAL QUE
VISA, NA REALIDADE, A UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA -
CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA
IMPOSICAO DE  MULTA - AUSENCIA DE INTUITO
PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA QUE NAO SE
PRESUME - INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO PARAGRAFO
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UNICO DO ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo - desde que ausentes 0s
seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados com a
finalidade de sustentar eventual incorre¢do do acérddo impugnado ou
de propiciar um novo exame da propria questado de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual absolutamente inadequada, a
desconstituicdo de ato decisoério regularmente proferido. Precedentes. -
A mera circunstancia de os embargos de declaragcdo haverem sido
opostos com o objetivo de infringir o julgado ndo permite presumir que
a parte recorrente tenha agido com o intuito de transgredir o principio
da lealdade processual. E que ndo se presume o carater malicioso,
procrastinatério ou fraudulento da conduta processual da parte que
recorre, salvo se se demonstrar, quanto a ela, de modo inequivoco,
que houve abuso do direito de recorrer. Comprovacgao inexistente, na
espécie.

(RE 202097 ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 23/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00012
EMENT VOL-02132-14 PP-02665).

No presente caso, ausente demonstracdo de que a parte recorrente agiu
com culpa grave ou dolo capaz de configurar a litigancia de ma-fé, e nem mesmo os
eventuais prejuizos decorrentes de tais comportamentos, evidenciando a
impossibilidade de fixagdo da multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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Secretario
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AUTUACAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57900902 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:19:08
Codigo de Controle do Documento: 9c274e4e-28ba-4847-8798-f2956c516805



