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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. EXTINCAO DA EXECUCAO APOS
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. BASE DE CALCULO E
ATUALIZACAO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A controvérsia, desde a origem, versou sobre a base de célculo dos
honordrios decorrentes da extingdo da execucdo apds exce¢do de pré-
executividade; a invocagdo do art. 85, § 2°, do CPC e de precedentes desta
Corte no recurso especial ndo alterou o pedido, a causa de pedir recursal nem
as premissas faticas, configurando desenvolvimento da tese ja deduzida, sem
inovacao recursal ou supressao de instancia.

2. A solugdo adotada no recurso especial partiu dos fatos e valores
reconhecidos no acérdao recorrido e limitou-se a revaloragao juridica de fatos
incontroversos, providéncia admitida no ambito do recurso especial; o
prequestionamento se satisfaz quando a questdo federal ¢ debatida e decidida,
independentemente de o Tribunal de origem adotar a mesma interpretagdo
posteriormente acolhida.
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3. Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, a ordem de preferéncia para a base dos
honorarios (valor da condenacdo, proveito econdomico, ou valor atualizado da
causa quando aquele ndo puder ser mensurado) possui carater obrigatorio,
reservando-se a apreciagdo equitativa as hipoteses excepcionais do § 8° (REsp
1.746.072/PR, Segunda Secdo).

4. No caso, o proveito econdmico foi corretamente identificado com a prépria
execu¢do extinta, isto ¢, com o montante do titulo executivo existente no
ajuizamento, cuja atualizagdo deve observar apenas os indices oficiais de
corre¢d0 monetaria e os juros legais a partir do trnsito em julgado, sem
replicacdo dos encargos remuneratdrios e moratorios do contrato subjacente

(REsp 1.267.621/DF; AgInt no REsp 2.112.471/GO; AREsp 2.119.474/PR).

5. A diferenca quantitativa entre o valor histérico e o saldo contratual
atualizado ndo altera o critério juridico: a exclusdo dos encargos contratuais da
atualizacdo da base honoraria decorre da necessaria separagdo entre a evolugdo
do débito contratual ¢ a atualizacdo da verba sucumbencial; medidas
constritivas que consideraram o saldo contratual apenas retratam a extensao da
pretensdo executiva, ndo autorizando a transferéncia integral dos encargos para
a base dos honorarios.

6. A aplicagdao da Sumula 568/STJ nao exige decisao em repetitivo, incidente
de assun¢do de competéncia ou precedente vinculante, bastando orientagdo
dominante desta Corte; a corre¢do redacional promovida em embargos de
declaracdo ndo infirma a uniformidade jurisprudencial nem modifica o
resultado.

7. A majoragao dos honorarios recursais ¢ incabivel, pois foi condicionada a
reforma da decisdo agravada, hipdtese ndo ocorrente.

8. Agravo interno desprovido, mantida a decisdao agravada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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3. Nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, a ordem de preferéncia para a base dos
honorarios (valor da condenacdo, proveito econdomico, ou valor atualizado da
causa quando aquele ndo puder ser mensurado) possui carater obrigatorio,
reservando-se a apreciagdo equitativa as hipoteses excepcionais do § 8° (REsp
1.746.072/PR, Segunda Secdo).

4. No caso, o proveito econdmico foi corretamente identificado com a prépria

execu¢do extinta, isto ¢, com o montante do titulo executivo existente no
ajuizamento, cuja atualizagdo deve observar apenas os indices oficiais de
corre¢d0 monetaria e os juros legais a partir do trnsito em julgado, sem
replicacdo dos encargos remuneratdrios e moratorios do contrato subjacente
(REsp 1.267.621/DF; AgInt no REsp 2.112.471/GO; AREsp 2.119.474/PR).

5. A diferenca quantitativa entre o valor histérico e o saldo contratual
atualizado ndo altera o critério juridico: a exclusdo dos encargos contratuais da
atualizacdo da base honoraria decorre da necessaria separagdo entre a evolugdo
do débito contratual ¢ a atualizacdo da verba sucumbencial; medidas
constritivas que consideraram o saldo contratual apenas retratam a extensao da
pretensdo executiva, ndo autorizando a transferéncia integral dos encargos para
a base dos honorarios.

6. A aplicagdao da Sumula 568/STJ nao exige decisao em repetitivo, incidente
de assun¢do de competéncia ou precedente vinculante, bastando orientagdo
dominante desta Corte; a corre¢do redacional promovida em embargos de
declaracdo ndo infirma a uniformidade jurisprudencial nem modifica o
resultado.

7. A majoragao dos honorarios recursais ¢ incabivel, pois foi condicionada a
reforma da decisdo agravada, hipdtese ndo ocorrente.

8. Agravo interno desprovido, mantida a decisdao agravada.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANA PAULA GARCIA VEIGA, JULIANA
GARCIA REIS e PRISCILA GARCIA REIS contra decisdo que acolheu parcialmente, sem
efeitos infringentes, embargos de declaracdo opostos a decisdo que dera provimento ao recurso
especial do BANCO DO BRASIL S/A.

A decisdo agravada esclareceu que a base de célculo dos honorarios sucumbenciais
corresponde ao valor da execuc¢do, considerado o montante do titulo executivo na data do
ajuizamento, atualizado pelos indices oficiais de corre¢do monetaria e acrescido de juros legais a
partir do transito em julgado da decisdo que os fixou, sem incidéncia dos encargos do contrato
subjacente.

As agravantes sustentam inovacdo recursal, supressdo de instancia e auséncia de
prequestionamento. Alegam contradi¢do entre a adogdo do proveito econdomico como critério
juridico e a utilizagdo do valor historico do titulo, defendendo que a verba honordria seja

calculada sobre o débito atualizado de R$ 4.668.558,27. Questionam, ainda, a existéncia de
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jurisprudéncia consolidada apta a autorizar o julgamento monocratico e invocam peculiaridade
decorrente da expressiva diferenca entre o valor inicial e o montante posteriormente executado.
O Banco do Brasil apresentou impugnacdo requerendo o desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo interno.

A decis@o agravada acolheu parcialmente, sem efeitos infringentes, os embargos de
declaragdo opostos pelas ora agravantes, apenas para esclarecer que a base de calculo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais corresponde ao valor da execucdo, considerado o
montante do titulo executivo na data do ajuizamento, atualizado pelos indices oficiais de corre¢ao
monetaria e acrescido de juros de mora legais a partir do transito em julgado da decis@o que os
fixou, sem incidéncia dos encargos do contrato subjacente.

As agravantes sustentam, inicialmente, que o recurso especial interposto pelo Banco
do Brasil teria veiculado inovagao recursal, pois a instituicdo financeira, nas instancias ordinarias,
teria-se limitado a questionar o excesso ¢ a desproporcionalidade da verba honoraria, sem
defender especificamente a aplicacdo do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil ou indicar o
montante do titulo no ajuizamento como base de calculo.

A alegacdo ndo justifica a reforma da decisdo agravada.

Desde a origem, a controvérsia versava sobre a base de calculo dos honorarios
fixados em razdo da extingdo da execug¢do, ap6s o acolhimento da exce¢do de pré-executividade.

A invocacdo, no recurso especial, do art. 85, § 2°, do CPC e da orientagdo
jurisprudencial desta Corte acerca da composi¢do do proveito econdomico ndo alterou o pedido, a
causa de pedir recursal ou as premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.

O Banco do Brasil permaneceu insurgindo-se contra o critério utilizado para calcular
a verba honoraria. A maior precisdo juridica conferida a argumentagdo na instancia especial
constituiu desenvolvimento da tese ja deduzida, e ndo introducdo de controvérsia estranha ao
julgamento realizado pelo Tribunal de origem.

Também ndo houve supressdo de instancia.

A solucdo adotada no recurso especial partiu dos fatos e valores reconhecidos no
acordao recorrido, limitando-se a definir a consequéncia juridica deles resultante para a aplicacao
do art. 85, § 2°, do CPC.

A revaloracdo juridica de fatos incontroversos, sem alteracdo da moldura estabelecida
pelo Tribunal local, ¢ admitida no ambito do recurso especial.

A alegada auséncia de prequestionamento igualmente ndo se configura.

O Tribunal de origem examinou a base de calculo dos honorarios sucumbenciais, o
proveito econdomico decorrente da extingdo da execugdo e o montante sobre o qual deveria incidir

a verba.
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Nao se exige, para o reconhecimento do prequestionamento, que o acordao recorrido
adote a interpretacdo defendida pela parte ou formule antecipadamente a mesma solugdo juridica
posteriormente acolhida pelo Superior Tribunal de Justiga.

E suficiente que a questdo federal tenha sido debatida e decidida, como ocorreu na
hipotese.

No mérito, as agravantes afirmam persistir contradi¢do entre a adogdo do proveito
econdmico como critério legal e a utilizagdo do montante do titulo executivo na data do
ajuizamento, pois o beneficio patrimonial obtido corresponderia, segundo defendem, ao débito
atualizado de RS 4.668.558,27.

A argumentagdo decorre da indevida equiparagdo entre a identificacio da base
econdmica dos honorarios e a forma de sua atualizagao.

Nos termos do art. 85, § 2° do CPC, os honorarios devem ser calculados,
sucessivamente, sobre o valor da condenagdo, o proveito econdmico obtido ou, quando este ndo
puder ser mensurado, o valor atualizado da causa.

No REsp 1.746.072/PR, no qual fui relator para o acérdao na Segunda Seg¢ao, julgado
em 13 de fevereiro de 2019, DJe de 29 de marco de 2019, a Corte decidiu que essa ordem de
preferéncia possui carater obrigatorio, ficando a apreciacdo equitativa reservada as hipoteses
excepcionais previstas no § 8° do mesmo dispositivo.

No caso, ndo se adotou o valor da causa como critério subsidiario. O proveito
econdmico foi identificado com a propria execucdo extinta, isto €, com o montante do titulo
executivo cuja exigibilidade foi afastada em relagdo as executadas.

A decisdo proferida nos embargos de declaragdo corrigiu a expressdo anteriormente
utilizada no dispositivo justamente para afastar qualquer diivida quanto a esse ponto.

O fato de o proveito econdmico corresponder ao valor da execugdo ndo significa,
contudo, que sua atualizacdo deva reproduzir os juros remuneratorios, moratorios e demais
encargos previstos no contrato que deu origem ao titulo.

A Dbase honordria deve refletir o montante do titulo existente no ajuizamento,
posteriormente corrigido pelos indices oficiais, sem incorporagdo dos mesmos encargos bancarios
aplicaveis a divida contratual.

Essa orientagdo foi adotada no REsp 1.267.621/DF, Relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, DJe de 15 de marco de 2013, e reiterada no AgInt no REsp
2.112.471/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9 de dezembro de
2024, DJEN de 12 de dezembro de 2024.

No mesmo sentido, o AREsp 2.119.474/PR, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 3 de novembro de 2025, DJEN de 10 de novembro de 2025, reafirmou que, nas
hipdteses de extingdo da execucdo, a base de calculo corresponde ao montante do titulo no
ajuizamento, atualizado pelos indices oficiais, sem incidéncia dos encargos remuneratérios e

moratorios do contrato subjacente.
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Nao subsiste, portanto, incompatibilidade entre reconhecer o valor da execu¢do como
proveito econdomico e impedir que a atualizagdo da base dos honorarios reproduza os encargos
proprios da relacdao bancaria.

A primeira operacdo identifica a grandeza econdmica sobre a qual incide a verba. A
segunda define os critérios pelos quais essa grandeza serd atualizada para fins sucumbenciais.

As agravantes invocam, ainda, a expressiva diferenga entre o valor do titulo no
ajuizamento, de R$ 1.113.021,69, e o saldo indicado pelo Banco em janeiro de 2024, de R$
4.668.558,27, sustentando que essa circunstancia justificaria a distingdo em relacdo aos
precedentes aplicados.

A diferenca quantitativa ndo altera a razao juridica da orientagdo jurisprudencial.

A exclusdo dos encargos contratuais da atualizagdo da base honordria ndo estd
condicionada a propor¢do por eles alcangcada ao longo do tempo. Decorre da necessidade de
separar a evolucao do débito contratual da atualizacdo da verba sucumbencial.

Admitir que a maior ou menor incidéncia dos encargos bancarios modifique o critério
juridico significaria fazer a base dos honorarios variar conforme as condi¢des particulares de cada
contrato, incluindo taxas remuneratorias, capitalizagdo, encargos de inadimplemento e outras
disposi¢des estranhas ao regime legal da sucumbéncia.

O fato de as medidas constritivas terem considerado o saldo contratual atualizado
demonstra a extensdo da pretensdo executiva apresentada pelo credor, mas ndo determina a
transferéncia integral dos encargos do contrato para a base de calculo da verba honoréria.

Nao ha, assim, distin¢do juridicamente relevante entre o presente caso e os julgados
utilizados na decisdo agravada.

Também ndo procede o argumento de que inexistiria jurisprudéncia dominante apta a
autorizar o julgamento monocratico.

A aplicacdo da Sumula 568 do STJ ndo exige que a questdo tenha sido decidida em
recurso repetitivo, incidente de assuncdo de competéncia ou precedente vinculante. Basta que
haja orientagdo dominante no ambito desta Corte.

A decisdo que julgou o recurso especial indicou precedentes das duas Turmas que
compdem a Segunda Seg¢do, todos convergentes no sentido de que, extinta a execugdo, o proveito
econdmico corresponde ao valor do titulo existente no ajuizamento, com atualizagdo pelos
indices oficiais e sem replicagdo dos encargos do contrato subjacente.

A existéncia de julgamento do Tribunal de origem em sentido diverso ndo
descaracteriza a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga.

Tampouco a necessidade de corrigir, em embargos de declaracdo, a expressdao
utilizada no dispositivo demonstra auséncia de uniformidade jurisprudencial. O esclarecimento
apenas ajustou a redacdo do comando decisorio ao fundamento juridico ja adotado, sem
modifica¢ao do resultado.

Por fim, o pedido de majoracdo dos honordrios recursais foi formulado pelas

agravantes para a hipdtese de acolhimento do presente recurso e consequente inadmissdo ou
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desprovimento do recurso especial do Banco do Brasil. Mantida a decisdo agravada, ndo se
verifica a condi¢do indicada no proprio pedido.

Ante o exposto, conhego do agravo interno e nego-lhe provimento, mantendo a
decisdo agravada.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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