SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3174235 - RJ (2026/0045523-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE WOOD FAULHABER
AGRAVANTE : LUIZ ARTHUR WOOD FAULHABER
AGRAVANTE : ANA PAULA FAULHABER GOES

AGRAVANTE : FRANCISCO EDUARDO FAULHABER
AGRAVANTE : JOSE LUIZ FAULHABER

ADVOGADA : LUCIANA TAKITO TORTIMA - RJ139125
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUES FAULHABER - ESPOLIO
AGRAVADO : EUNICE CHRISTIANA HENRIQUES FAULHABER
AGRAVADO : PAULO SERGIO CARNEIRO FAULHABER
AGRAVADO : LUIZ AUGUSTO CARNEIRO FAULHABER
ADVOGADOS : LARISSA DE OLIVEIRA MONTEIRO - RJ105612

PAULO MAURICIO FERNANDES DA ROCHA - RJ073639
BIANCA TRINDADE BRITO - RJ249577

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. ACORDO. SUSPENSOES.
INADIMPLEMENTO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. BOA-FE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N°S 282 E 356/
STF.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

2. E inviavel o exame de questdes ndo apreciadas pelo tribunal de origem e
suscitadas no recurso especial, porquanto carecem de prequestionamento e
configuram indevida inovacao recursal. Incidéncia das Stmulas n°s 282 e
356/STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. ACORDO.  SUSPENSOES.
INADIMPLEMENTO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. BOA-FE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N°S 282 E
356/STF.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ.

2. E inviavel o exame de questdes nao apreciadas pelo tribunal de origem e
suscitadas no recurso especial, porquanto carecem de prequestionamento e
configuram indevida inovacao recursal. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e
356/STF.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARCELO HENRIQUE WOOD
FAULHABER e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro assim ementado:

"DIREITO EMPRESARIAL @ E PROCESSUAL CIVIL. @ AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. EXECUCAO DE ACORDO
HOMOLOGADO. SUCESSIVAS SUSPENSOES PROCESSUAIS.
INADIMPLEMENTO NAO CONFIGURADO. VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA E SEGURANCA
JURIDICA. RECURSO PROVIDO.

1. I. CASO EM EXAME
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2. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, na fase de execuc¢do
de ac¢do de dissolucdo de sociedade, entendeu pelo inadimplemento de
acordo homologado judicialmente e determinou a realizacdo de pericia para
apurac¢do do valor devido. A parte agravante sustenta a inexisténcia de
inadimplemento, em razdo das sucessivas suspensées processuais que
retardaram os pagamentos, e aponta comportamento contraditério da parte
agravada, que continuou a receber os depédsitos sem objecao.

3. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussao: (i) verificar se houve inadimplemento do
acordo homologado judicialmente; (ii) avaliar a aplicagdo dos principios da
boa-fé objetiva e da vedagdo ao comportamento contraditorio (venire contra
factum proprium) no caso concreto.

4. II. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordo homologado judicialmente é vdlido e eficaz, conforme decisdo
anterior que rejeitou alegacdes de simulacdo e declarou sua regularidade.

4. As sucessivas suspensoées processuais justificam a interrupg¢do tempordria
dos pagamentos entre abril de 2019 e setembro de 2020.

5. A parte agravada adotou comportamento contraditério ao receber as
parcelas depositadas durante trés anos para, ao final do pagamento, alegar
tnadimplemento com vistas a rescisdo do acordo, violando os principios da
boa-fé objetiva e da seguranca juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ reafirma a vedag¢do ao comportamento
contraditorio, especialmente quando causa prejuizo a outra parte, conforme
0s principios processuais e materiais aplicaveis (STJ, Agint no AREsp
1.852.982/TO, 2024).

7. O comportamento da parte agravada afronta o principio da estabilidade
das relagées juridicas, devendo ser reconhecida a quitacdo do acordo, com
prosseguimento da execugdo.

5. IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido para cassar a decisdo que determinou a realizagcdo de
pericia e reconheceu o inadimplemento do acordo. Determinado o
prosseguimento da execugdo, com andlise do pedido de quitacdo formulado
pelos executados, considerando regular o periodo de interrup¢cdo dos
pagamentos entre abril de 2019 e setembro de 2020.

Tese de julgamento:

1. O inadimplemento de acordo homologado judicialmente ndo se configura
quando os pagamentos foram interrompidos em razdo de suspensoées
processuais devidamente justificadas.

2. O principio da boa-fé objetiva veda o comportamento contraditério (venire
contra factum proprium), especialmente quando a parte aceita os pagamentos
e posteriormente alega inadimplemento para rescindir o acordo.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 5° 313, 513; Cédigo Civil,
art. 422. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
1.852.982/TO, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
29/04/2024; TJ-RJ, Apelagdo 0876352-44.2022.8.19.0001, Rel. Des. Flavia
Romano de Rezende, j. 18/05/2023." (e-STJ fls. 274 /276)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 328/336).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 340/360), a parte recorrente alega
violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) art. 422 do Coédigo Civil — pois a parte recorrida teria violado a boa-fé e
incorrido em comportamento contraditério ao tentar forcar a retomada de acordo apos
o seu descumprimento "(...) mediante o reinicio do pagamento das parcelas apés
alongada interrupcdo (sem amparo) de 18 meses"), enquanto a parte recorrente
manteve "(...) um comportamento reto, probo e leal’, sem anuir, nem sequer
tacitamente, aos pagamentos realizados (e-STJ fls. 352/353);

(ii)) arts. 474 e 475 do CC — visto que haveria clausula resolutiva
expressa no pacto firmado entre as partes, operando-se de pleno direito quando do
inadimplemento de trés parcelas, constituindo direito potestativo que impde nao poder

ser compelida a aceitar retomada ardilosa e abusiva do acordo (e-STJ fls. 354/355); e
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(iii) art. 313, I, do Cédigo de Processo Civil — porquanto os pagamentos nao
deveriam ter sido interrompidos em razdo da morte de um dos credores, nao se
podendo confundir a suspensao do "(...) rol do art. 313 da legislacdo adjetiva, com a
suspensdo da prépria obrigacdo liquida, certa e que ja estava chancelada pelo juizo 'a
quo' (e-STJ fl. 357).

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fls. 430/435).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 443/446), dando ensejo a
interposicdo do presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Observa-se que a Corte local dirimiu a controvérsia nos seguintes termos:

"(...)

Com efeito, como ressaltado pelo magistrado a quo em decisdo de
indice n° 1558 dos autos origindrios, (...) diversos acordos foram celebrados
nos autos, sendo o ultimo firmado em 11.12.2017, por todos os interessados
e pelo fiador, incluindo o Sr. JOAO MARIO, consoante fls.589/597. Segundo
consta dos autos, apdés a realizacdo do referido acordo, a parte executada
alegou simulacao, sendo o feito suspenso, até a decisdo de fls. 811, a qual
rechacou esta alegacdo, ratificou a validade do ajuste e determinou o
prosseguimento da execug¢do, nos seguintes termos: 'Vale lembrar que tal
questionamento estd atrasando sobremaneira a marcha processual, se
valendo os executados de expediente duvidoso, estando a beira da litigincia
de ma fé. Por conta disso, reconsidero a decisdo de fls.780 no tocante a
deflagracdo da execug¢do, a qual ja estd em andamento ha anos, e ante a
validade do ajuste de fls.589/597, deve ser o mesmo obedecido e executado'.

A despeito da adverténcia do Juizo de 1° grau, fato é que, em
decisdo de indice n° 634 (datada de 12/04/2019), suspendeu-se o feito, nos
termos do artigo 313, I, do CPC, a fim de que os Autores, ora Executados,
regularizassem a representacdo processual.

Em decisdo de indice n° 661 (29/05/2019), determinou-se o
prosseguimento da execucdo ante a regularizacdo do polo ativo.

Ocorre que, em decisdo de id. n° 718 (24/01/2020), o feito foi
novamente suspenso em fungdo do falecimento do Réu Luiz Henriques
Faulhaber, arguindo-se, na oportunidade, a nulidade do acordo entabulado
pelas partes, ora em execug¢do, em razdo da suspeita de terem os exequentes
antedatado a transag¢do ao o6bito do Sr. Luiz, com o objetivo de evitar a
suspensdo do processo para que fosse feita a sucessdo processual (indice n°
670).

No indice n° 728, manteve-se a suspensdo, na data de
05/02/2020.

Somente no dia 24/08/2020, regularizou-se o polo passivo da
acdo, exequentes na fase de execucdo, determinando-se a intimac¢do dos
executados para pagamento, na forma do artigo 513, §2° do CPC (indice n°
780).

Em despacho datado de 17/10/2020 (id. 811), o Juizo a quo
chamou o feito a ordem, alertando os executados a observarem a boa-fé
processual, declarando a validade do acordo firmado entre as partes e, por
fim, determinando o prosseguimento da execucao.

Ato continuo, em 03/11/2020, os executados, que haviam
suspendido o pagamento das parcelas do acordo em 04/2019, data na
primeira suspensdo da execugdo, comunicaram o retorno ao pagamento das
quantias a partir de outubro de 2020 (indice n° 837).

Por fim, apenas na data de 29/04/2024, quatro anos apds a
retomada dos pagamentos, o d. Juizo de 1° grau se manifestou nos autos
acerca das alegacées das partes, indeferindo o pedido de quitagdo,
formulado pelos executados, e confirmando o pleito de rescisdo do acordo
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com base na alegacdo de inadimplemento efetuada pelos exequentes (indice
n° 1433).

Nao se olvida que durante todo o periodo em que foram prolatadas
as decisdées acima referidas, manifestaram-se inumeras vezes as partes,
tanto os executados requerendo a apreciacdo da alegacdo de nulidade, cuja
decisao somente veio a ser proferida em 17/10/2020; quanto os exequentes
sustentando o inadimplemento do acordo ante a suspensdo do pagamento.

Ocorre que, como se viu, a suspensao dos pagamentos decorreu
das sucessivas suspensoées do feito aliadas a demora na decisdo a respeito
da nulidade do acordo invocada pelos executados.

Por outro lado, muito embora os exequentes tenham se
manifestado a respeito do inadimplemento do acordo, devido a suspensdo do
pagamento por mais trés meses, ndo houve recusa aos depositos efetuados
ao longo dos 3 (trés) anos em que os executados permaneceram pagando,
tendo recebido todas as parcelas das 50 (cinquenta) acordadas, inclusive
mediante expedicdo de mandado de pagamento com relagdo as parcelas que
foram depositadas em Juizo.

Configurado esta o comportamento contraditério dos
Agravados, que apesar de peticionarem ao longo de trés anos
informando que a parte teria descumprido o acordo, continuaram a
receber os depositos em suas contas sem qualquer objecao.

Em uma interpretagdo hermenéutica, tém-se que comportamento
contraditorio ndo é aceitavel em nosso ordenamento juridico, pois afronta a
boa-fé objetiva consagrada no artigo 5° do Cédigo de Processo Civil e o
principio 'nemo poteste venire contra factum proprium'.

A jurisprudéncia do STJ é firme sobre a aplicagcdo dos principios
da seguranca juridica e da boa-fé objetiva, bem como da vedagcdo ao
comportamento contraditério (venire contra factum proprium), a impedir que a
parte, apdés praticar ato em determinado sentido, venha adotar
comportamento posterior contraditério. Veja-se:

Assim, ndo hda como se admitir que, apos trés anos recebendo as
parcelas acordadas, chegando-se ao fim do pagamento, pretendam os
Agravados a rescisGo do contrato, ndo com o vencimento antecipado da
divida, posto que ja quitada nos moldes do acordo, mas com retorno ao
status quo ante, o que se mostra completamente contraditério ao recebimento
dos valores nas contas pessoais dos exequentes.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso, para cassar a decisdo que entendeu pelo inadimplemento do acordo,
designando pericia para apurar o quantum debeatur; e DETERMINAR o
prosseguimento da execug¢do, com a consequente andlise do pedido de
quitacao formulado pelos executados, considerando-se regular o periodo de
interrupgdo do pagamento entre abril de 2019 e setembro de 2020, devido as
suspensées do feito, atentando-se, ainda, ao principio que veda o
comportamento contraditério."” (e-STJ fls. 278 /282 - grifou-se)

Por ocasiao do julgamento dos embargos opostos, reiterou-se:

"

Por outro lado, muito embora os Exequentes tenham se
manifestado a respeito do inadimplemento do acordo, devido a
suspensao do pagamento por mais trés meses, nao houve recusa aos
depositos efetuados ao longo dos 3 (trés) anos em que os executados
permaneceram pagando, tendo recebido todas as parcelas das 50
(cinquenta) acordadas, inclusive mediante expedicao de mandado de
pagamento com relacao as parcelas que foram depositadas em Juizo.

Assim, fundamentou-se, com base na boa-fé objetiva, que os
Exequentes ndo poderiam aceitar os depésitos por trés anos e, ao final,
alegar inadimplemento.

O julgado afirma expressamente que a conduta dos Exequentes,
ao aceitarem todos os pagamentos e depois pleitearem rescisdo, é vedada
pelo ordenamento juridico, com base em jurisprudéncia consolidada do STJ."
(e-STJ fl. 332 - grifou-se)

Nesse contexto, quanto ao art. 422 do CC, verifica-se a recorrente limita-se
a argumentar que a parte adversa teria agido de ma-fé e adotado comportamento
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contraditorio ao supostamente forcar a retomada do acordo pela realizacao dos
pagamentos acordados, aos quais nao teria anuido, tacita ou expressamente.

Contudo, o Tribunal de origem, a luz do conjunto fatico-probatorio, concluiu
que as interrupcoes temporarias dos pagamentos foram regulares e que a parte
recorrente os recebeu diretamente em suas contas sem objecao, inclusive mediante
expedicao de mandado de pagamento com relacdo as parcelas que foram depositadas
em juizo, apesar das manifestacoes processuais no sentido do inadimplemento do
ajuste.

Infirmar tais conclusdoes e acolher a pretensdao em sentido contrario
demandaria exceder os limites delineados no acordao recorrido e revolver o acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimentos inviaveis ante a natureza excepcional da
via eleita, conforme dispoe a Stimula n°® 7/STJ.

No que se refere aos arts. 474 e 475 do CC, e 313, I, do CPC, verifica-se que
as questdes suscitadas foram inauguradas no recurso especial, carecendo de
prequestionamento e configurando indevida inovacdo recursal, o que impede seu
conhecimento, a teor das Stumulas n°s 282 e 356/STF.

A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. COBRANCA APOS PEDIDO DE
CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 421 E 422 DO CODIGO CIVIL. OBICE
SUMULAR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

7. Nao foram opostos embargos de declaracao visando suprir omissdo
quanto aos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, o que evidencia a
auséncia de provocacao do Tribunal local para que emitisse juizo de
valor sobre as teses juridicas fundadas nesses dispositivos, atraindo
a incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

8. O prequestionamento implicito exige que a tese juridica veiculada
no recurso especial tenha sido efetivamente debatida e decidida no
acordao recorrido, ainda que sem mencao literal ao dispositivo legal,
0 que nao ocorreu, pois nao houve exame da validade da clausula de
aviso prévio de 60 dias a luz da liberdade contratual e da boa-fé
objetiva previstas nos arts. 421 e 422 do Codigo Civil.

9. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015
pressupoe a alegacao de violacao ao art. 1.022 do CPC contra
acordao que rejeita embargos de declaracao, hipotese inocorrente, de
modo que nao se pode admitir, na espécie, a ficcao de debate prévio
da matéria federativa.

10. Os arts. 421 e 422 do Cédigo Civil, isoladamente considerados, ndo
disciplinam os requisitos da notificacdo prévia para cancelamento de plano
de saude, nem o procedimento de comunicagdo do desinteresse do usudrio
em manter o vinculo contratual, de forma que a indica¢do exclusiva desses
dispositivos revela fundamentagdo recursal deficiente para infirmar a
conclusdo de abusividade da clausula de aviso prévio, incidindo, por
analogia, a Sumula 284 do STF.

11. Diante da auséncia de prequestionamento, ainda que sob a forma
implicita ou ficta, e da deficiéncia da fundamentacdo quanto ao alcance
normativo dos dispositivos apontados como violados, mantém-se integros os
O6bices ao conhecimento do recurso especial, impondo-se a preservacdo da
decisao monocrdtica que dele ndo conheceu.

IV. Dispositivo

12. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo
monocrdtica que ndo conheceu do recurso especial por auséncia de
prequestionamento e deficiéncia de fundamentagdo."”

(AgInt no REsp 2.227.412/SP, Relator Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI
(Desembargador Convocado ‘do TIMG), Quarta Turma, julgado em
11/5/2026, DJEN de 14/5/2026 - grifou-se)
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
NAO CONHECER DO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.
[..]

2. Nao examinada pela instdancia ordinaria a matéria objeto do apelo
extremo, sem que a parte recorrente opusesse embargos de
declaracao, a fim de ver suprida eventual omissao, incidem, por
analogia, os enunciados 282 e 356 da Sumula do excelso Supremo
Tribunal Federal.

2.1. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos
por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipétese.

[..] . )

5. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 2.772.539/DF, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO  AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUALCIVIL. ACAO INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTI VIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. AUSENCIA. OBRIGACAO DE
FAZER. DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. VALOR EXORBITANTE.
AFASTAMENTO. RECALCITRANCIA DO DEVEDOR. REDUCAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. E invidvel o exame de questées suscitadas somente nas razées do
recurso especial, porquanto carecem de prequestionamento e
configuram indevida inovacao recursal, o que impossibilita o exame
no Superior Tribunal de Justica.

2. O prequestionamento é indispensdvel ao conhecimento da questdo
veiculada no ambito do Superior Tribunal de Justica, ainda que se trate de
matéria de ordem ptblica.

[]

6. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.214.493/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 -
grifou—se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §

11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO HENRIQUE WOOD FAULHABER
AGRAVANTE : LUIZ ARTHUR WOOD FAULHABER
AGRAVANTE : ANA PAULA FAULHABER GOES
AGRAVANTE : FRANCISCO EDUARDO FAULHABER
AGRAVANTE : JOSE LUIZ FAULHABER
ADVOGADA : LUCIANA TAKITO TORTIMA - RJ139125
AGRAVADO : LUIZ HENRIQUES FAULHABER - ESPOLIO
AGRAVADO : EUNICE CHRISTIANA HENRIQUES FAULHABER
AGRAVADO : PAULO SERGIO CARNEIRO FAULHABER
AGRAVADO : LUIZ AUGUSTO CARNEIRO FAULHABER
ADVOGADOS : PAULO MAURICIO FERNANDES DA ROCHA - RJ073639
LARISSA DE OLIVEIRA MONTEIRO - RJ105612
BIANCA TRINDADE BRITO - RJ249577

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGCAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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