SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172758 - GO
(2026/0045498-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AMANDA MARIA LIMA MARQUES

ADVOGADO : JOSE AECIO PEIXOTO - GO019997

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVQ REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA | 182/ST]. OBICE DA SUMULA 7/ST]. DECISAO
MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, com aplicacdao, por analogia, da Sumula n.
182/ST], em razao da auséncia de impugnagao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida na origem.

2. Fundamentos da insurgéncia. A Agravante alega:
cumprimento do 6nus de impugnacdo especifica; inaplicabilidade
da Sumula n. 182/ST]J; enfrentamento do 6bice da Simula n. 7/ST]
mediante topico proprio; distincao entre reexame do acervo fatico-
probatdério e revaloragao juridica; carater argumentativo da
mengao ao art. 52, LIV, da CF; demonstracao de dissidio
jurisprudencial; inexisténcia de fundamento inatacado; e
necessidade de prestigio a colegialidade.

3. Pedidos. Pretensdao de juizo de retratagdo ou submissao
ao 6rgao colegiado, com provimento do agravo regimental para
conhecimento e processamento do agravo em recurso especial e
andlise do recurso especial.

4. Contraminutas. Contraminutas apresentadas.

II. Questao em discussao

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se a auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n.
182/ST]J; (ii) saber se a mera alegacao de revaloracao juridica das
provas € apta a afastar o 6bice da Stimula n. 7/STJ; (iii) saber se a
invocacao de ofensa ao art. 52, LIV, da Constituicao Federal pode
ser examinada em recurso especial a luz do art. 105, III, da CF;
(iv) saber se o dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c” é
viavel quando a matéria de fundo estd alcancada pelo ébice da
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Sumula n. 7/ST]J; e (v) saber se a decisdao monocratica do Relator
viola o principio da colegialidade diante das previsoes do CPC e do
RIST].

III. Razoes de decidir

6. A impugnacao dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade deve ser concreta, especifica e pormenorizada;
assertivas geneéricas ou mera repeticdo de teses de mérito néo
atendem ao Onus recursal, incidindo, por analogia, a Stmula n.
182/ST].

7. A simples insercao de tépico formal sobre a inexisténcia
de Obice da Sumula n. 7/ST], desacompanhado de analise
confrontada com as premissas faticas do acérddo recorrido, néo
configura refutacéo especifica suficiente.

8. Para afastar a Sumula n. 7/ST]J, impoe-se demonstrar, de
forma consistente, que a solugdo da controvérsia 1ndepende do
revolvimento do conjunto fatico-probatorio; a alegacdo genérica de
revaloracgao juridica nao é idonea.

9. As pretensoes de absolvicdao por insuficiéncia probatéria
(CPP, art. 386, II, IV, V e VII), redefinicao do concurso de pessoas e
do tipo penal do art. 217°A do Codigo Penal, verificacao dos
elementos normativos do art. 243 do ECA e readequacao das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP demandam reexame
fatico-probatorio, vedado em recurso especial pela Stumula n.
7/ST].

10. O recurso especial nao comporta exame de ofensa a
preceito constitucional, por forca do art. 105, III, da CF/1988;
além disso, subsiste de forma auténoma o ébice da Sumula n.
7/ST] quanto aos dispositivos infraconstitucionais invocados.

11. A incidéncia da Stumula n. 7/ST] sobre a matéria de
fundo inviabiliza o conhecimento do recurso especial também sob
o palio da divergéncia jurisprudencial da alinea “c”.

12. A auséncia de impugnacéo suficiente e habil a afastar
quaisquer dos oObices autonomos e determinantes erigidos na
decisao de inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo em
recurso especial, contaminando o inconformismo em sua
integralidade.

13. A decisao monocratica do Relator é expressamente
autorizada pelo CPC/2015, art. 932, III, e pelo RIST], art. 253,
paragrafo unico, I; sua submissio ao c’)rgéo colegiado por meio do
agravo reglmental preserva a colegialidade, inexistindo violacao
ao principio.

IV. Dispositivo e tese

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O Agravante deve impugnar de forma concreta,
especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/ST]. 2. A alegacdo genérica de
revaloragdo juridica das provas nao afasta o obice da Sumula n.
7/ST]. 3. Pretensoes que demandem revolvimento fatico-probatorio
sdo Inviaveis em recurso especial, sendo obstadas pela Sumula n.
7/ST]. 4. O recurso especial nao ¢ via propria para exame de
ofensa a preceito constitucional, nos termos do art. 105, IIL, da CF/
1988. 5. A incidéncia da Stumula n. 7/ST] sobre a matéria de fundo
impede o conhecimento do recurso especial por dissidio
jurisprudencial da alinea “c”. 6. A decisdo monocratica do Relator,
prevista no CPC e no RIST] néo viola o principio da colegialidade,
ante o controle pelo agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:
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CF/1988, art. 105, III; CPC/2015, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 386, II, IV, V e VII; CP,

art. 59; CP, art. 217-A; ECA, art. 243; Stumula n. 182/STJ; Samula
n. 7/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 182; STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172758 - GO
(2026/0045498-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AMANDA MARIA LIMA MARQUES

ADVOGADO : JOSE AECIO PEIXOTO - GO019997

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. OBICE DA SUMULA 7/ST]. DECISAO
MONOCRATICA. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto
contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial, com aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182/ST], em razao da auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida na origem.

2. Fundamentos da insurgéncia. A Agravante alega:
cumprimento do 6nus de impugnacao especifica; inaplicabilidade
da Stmula n. 182/ST]J; enfrentamento do 6bice da Simula n. 7/ST]
mediante topico proprio; distingcdao entre reexame do acervo fatico-
probatdério e revaloracao juridica; carater argumentativo da
mencao ao art. 52, LIV, da CF; demonstragcao de dissidio
jurisprudencial; inexisténcia de fundamento inatacado; e
necessidade de prestigio a colegialidade.

3. Pedidos. Pretensao de juizo de retratacdao ou submissao
ao orgao colegiado, com provimento do agravo regimental para
conhecimento e processamento do agravo em recurso especial e
analise do recurso especial.

4. Contraminutas. Contraminutas apresentadas.
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II. Questao em discussao

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se a auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, atraindo, por analogia, a incidéncia da Stimula n.
182/STJ; (ii) saber se a mera alegacao de revaloragao juridica das
provas € apta a afastar o 6bice da Stimula n. 7/STJ; (iii) saber se a
invocacao de ofensa ao art. 52, LIV, da Constituicao Federal pode
ser examinada em recurso especial a luz do art. 105, III, da CF;
(iv) saber se o dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c” é
viavel quando a matéria de fundo estd alcancada pelo 6bice da
Sumula n. 7/ST]J; e (v) saber se a decisao monocratica do Relator
viola o principio da colegialidade diante das previsoes do CPC e do
RIST].

II1I. Razoes de decidir

6. A impugnacao dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade deve ser concreta, especifica e pormenorizada;
assertivas genéricas ou mera repeticao de teses de mérito nao
atendem ao Onus recursal, incidindo, por analogia, a Stmula n.
182/ST].

7. A simples insercao de topico formal sobre a inexisténcia
de Obice da Sumula n. 7/ST], desacompanhado de analise
confrontada com as premissas faticas do acérdao recorrido, nao
configura refutacao especifica suficiente.

8. Para afastar a Simula n. 7/ST], impoe-se demonstrar, de
forma consistente, que a solugcao da controvérsia independe do
revolvimento do conjunto fatico-probatoério; a alegagcdo genérica de
revaloracgao juridica nao é idonea.

9. As pretensoes de absolvigao por insuficiéncia probatoéria
(CPP, art. 386, II, IV, V e VII), redefinicao do concurso de pessoas e
do tipo penal do art. 217-A do Cédigo Penal, verificagcdo dos
elementos normativos do art. 243 do ECA e readequacao das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP demandam reexame
fatico-probatorio, vedado em recurso especial pela Stumula n.
7/ST]J.

10. O recurso especial nao comporta exame de ofensa a
preceito constitucional, por forca do art. 105, III, da CF/1988;
além disso, subsiste de forma autonoma o 6bice da Stmula n.
7/ST] quanto aos dispositivos infraconstitucionais invocados.

11. A incidéncia da Stumula n. 7/ST] sobre a matéria de
fundo inviabiliza o conhecimento do recurso especial também sob

" ”

o palio da divergéncia jurisprudencial da alinea “c”.

12. A auséncia de impugnacao suficiente e habil a afastar
quaisquer dos obices autonomos e determinantes erigidos na
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decisao de inadmissibilidade obsta o conhecimento do agravo em
recurso especial, contaminando o inconformismo em sua
integralidade.

13. A decisdo monocratica do Relator é expressamente
autorizada pelo CPC/2015, art. 932, III, e pelo RIST], art. 253,
paragrafo unico, I; sua submissao ao 6érgao colegiado por meio do
agravo regimental preserva a colegialidade, inexistindo violacao
ao principio.

IV. Dispositivo e tese

14. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O Agravante deve impugnar de forma concreta,
especifica e pormenorizada os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/ST]. 2. A alegacdao genérica de
revaloracao juridica das provas nao afasta o Obice da Sumula n.
7/ST]. 3. Pretensdes que demandem revolvimento fatico-probatério
sao inviaveis em recurso especial, sendo obstadas pela Sumula n.
7/ST]. 4. O recurso especial nao ¢ via propria para exame de
ofensa a preceito constitucional, nos termos do art. 105, III, da CF/
1988. 5. A incidéncia da Sumula n. 7/ST] sobre a matéria de fundo
impede o conhecimento do recurso especial por dissidio
jurisprudencial da alinea “c”. 6. A decisao monocratica do Relator,
prevista no CPC e no RIST], nao viola o principio da colegialidade,
ante o controle pelo agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III; CPC/2015, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo tunico, I; CPP, art. 386, II, IV, V e VII; CP,
art. 59; CP, art. 217-A; ECA, art. 243; Stmula n. 182/STJ; Stmula
n. 7/ST]

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 182; STJ], Samula 7
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por AMANDA MARIA
LIMA MARQUES em face de decisao monocratica desta Relatora, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, mediante aplicacao, por analogia,
da Stmula n. 182/ST], em razao da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao que inadmitira o recurso especial na origem.

No presente agravo regimental (fls. 1.052-1.061), a agravante
sustenta, em sintese: o cumprimento do O0nus da impugnacgao especifica e
individualizada de todos os fundamentos da decisdao da Vice-Presidéncia do
TJGO; a inaplicabilidade da Sumula n. 182/ST], ao argumento de que
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eventual insuficiéncia de fundamentac¢do nao se confunde com auséncia de
impugnacao; o efetivo enfrentamento da Sumula n. 7/ST] mediante topico
proprio no agravo em recurso especial; a existéncia de nitida distingdo entre
o reexame do acervo fatico-probatério e a revaloracao juridica dos fatos
delineados no acordao recorrido; o carater meramente argumentativo e de
reforgo da mencao ao art. 52, inciso LIV, da Constituigao Federal; a correta
demonstracao do dissidio Jurlsprudenmal a inexistencia de fundamento
inatacado; e a necessidade de prestigio ao principio da colegialidade.

Pugna pelo exercicio do juizo de retratacdo ou pela submissdo do
feito ao 60rgao colegiado, com o provimento do agravo regimental a fim de
que seja conhecido e processado 0 agravo em recurso especial, procedendo-
se a andlise do recurso especial.

Contraminutas apresentadas (fls. 1.066-1.069 e 1.073-1.075).
E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, no que tange ao juizo de admissibilidade, constata-se
que o agravo regimental é tempestivo. Presentes, outrossim, os
pressupostos subjetivos (legitimidade e interesse recursal) e objetivos de
admissibilidade, impoe-se o conhecimento do recurso.

No mérito recursal, contudo, a insurgéncia nao merece
acolhimento, devendo ser mantida 1ntegra1mente a decisao monocratica
agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior de Justica é firme no sentido de que a impugnacao aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
concreta, especifica e pormenorlzada nao se prestando para tanto a
formula(;ao de assertivas genéricas ou a mera reiteracao das teses de mérito
deduzidas no apelo nobre. A inobservancia desse mister atrai a incidéncia,
por analogia, do enunciado da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica ("E inviavel o agravo do art. 544 do CPC que nao ataca
especificamente os fundamentos da decisao agravada").

No que tange a alegada inaplicabilidade da Sumula n. 182/ST] e a
pretensdo de que se reconheca a impugnagao ao 6bice da Sumula n. 7/ST],
cumpre assinalar que a mera insercao de toplco formal intitulado "Da
Inexisténcia, de Obice da Sumula 7 do STJ", desacompanhado de
demonstracdo analitica e contextualizada com as premissas faticas
expressamente assentadas no acérdao recorrido, ndao satisfaz a exigéncia
legal de refutacao especifica.

Para desconstituir o oObice erigido na origem, cabia a agravante
demonstrar, de forma juridicamente consistente e em confronto direto com
os fundamentos faticos adotados pelo Tribunal estadual, que a controvérsia
veiculada dispensava qualquer revolvimento probatério, 6nus do qual nao se
desincumbiu.

Conforme pacificado neste Tribunal, a alegag¢do genérica de que a
insurgéncia visa unicamente a revaloracéo Jurldlca das provas ¢ inidonea
para afastar o impedimento da Simula n. 7/ST]. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/ST]. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
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PENAL. SUMULA 7/ST]. VALOR DA PRESTAGCAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razao
da auséncia da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar
que para afastar a incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-
se a demonstragao clara e objetiva de que a solucao da
controvérsia e a violacao de lei federal independem do
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

2. Com relagao a continuidade delitiva (art. 71 do CP) pois,
como visto nao foram infirmados os fundamentos do acdrdéo,
razdo pela qual o recurso ndao pode ser conhecido, nos termos do
que aduz a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal. "A auséncia
de impugnacéao especifica a um ou mais fundamentos do acoérdao
impugnado, suficientes por si sos para manter o julgado, atrai a
incidéncia da Sumula 283 do STF, por analogia" (Agint no AREsp
n. 1.208.397/RS, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 3/5/2018, DJe 15/5/2018).

3. Acerca da atenuante inominada do art. 66 do C6digo Penal, a
agravante nao trouxe elementos capazes de infirmar a orientacao
jurisprudencial de que "O reconhecimento da atenuante prevista
no art. 66 do CP € uma permissdo dada ao magistrado para
considerar qualquer fato relevante para reduzir a sancao imposta
e o Tribunal de Justica a afastou no caso concreto. Assim, por se
tratar de uma discricionariedade do julgador, vale o argumento de
que para rever a conclusao do julgado estadual seria necessario o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia descabida
em recurso especial, por forgca da Stmula 7/ST]" (AgRg nos EDcl
no AREsp n. 2.008.377/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 17/10/2022).

4. Nao merece reforma a decisdo impugnada quanto ao valor da
prestagdo pecuniaria, uma vez que sua fixacao nao destoa da
Jurisprudéncia desta Corte de que "nos termos do art. 45 do CP, a
fixacao do valor da prestacado pecuniaria deve observar o montante
do dano a ser reparado e a capacidade econémica do condenado"
(AgRg no AREsp n. 2.460.435/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de
5/12/2023).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de
23/4/2024, grifos acrescidos.)

Quanto a distingdo conceitual invocada pela defesa entre reexame
do acervo probatério e revaloragdo juridica dos fatos, faz-se imperioso
destacar que a revaloragdo pressupoe premissas faticas incontroversas,
soberanamente delimitadas pelas instancias ordinarias, das quais decorra
equivoco manifesto na qualificagado juridica dos fatos.

Na hipétese concreta, as pretensoes deduzidas pela recorrente —
atinentes a absolvi¢cdo por auséncia ou insuficiéncia de suporte probatorio
(art. 386, incisos II, IV, V e VII, do CPP), a redefinicao_do concurso de
pessoas e do tipo penal do art. 217-A do Cddigo Penal, a verificagdo dos
elementos normativos do art. 243 do ECA e a readequacao das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal — demandariam
necessariamente um novo juizo de convencimento sobre a suficiéncia dos
elementos de convicgdo colhidos na instrucéo e a reconstituicdao da dinamica
factual. Tal pretensao traduz nitido e vedado reexame fatico-probatdrio, e
nao mera requalificacdo de direito, sendo inviavel a sua apreciacao na
instancia extraordinaria.
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Relativamente a invocacao do art. 52, inciso LIV, da Constituicao
Federal, a justificativa apresentada de que o dispositivo fora utilizado
unicamente como reforco argumentativo nao tem o condao de alterar o
panorama processual. De um lado, a competéncia desta Corte Superior,
delineada taxativamente no art. 105, inciso III, da Carta Magna, restringe-se
a interpretacao e uniformizacao da legislacdao infraconstitucional federal,
descabendo a este Tribunal Superior o exame de ofensa a preceito
constitucional, sob pena de indevida usurpacao da competéncia reservada
ao Supremo Tribunal Federal. De outro vértice, a subsisténcia autonoma do
Obice da Sumula n. 7/ST] quanto a todos os dispositivos infraconstitucionais
invocados obsta integralmente a pretensao recursal.

Do mesmo modo, no que concerne ao dissidio jurisprudencial
fundado na alinea "c" do permissivo constitucional, é cedigo que a incidéncia
da Stmula n. 7/ST] quanto a matéria de fundo inviabiliza igualmente o
conhecimento do recurso especial sob o palio da divergéncia.

Ademais, a auséncia de impugnacao suficiente e hdbil a afastar
qualquer dos Obices autonomos e determinantes erigidos na decisao de
inadmissibilidade impede, por inteiro, o conhecimento do agravo em recurso
especial, sendo pacifico que a deficiéncia recursal atinge o inconformismo
em sua totalidade.

Por fim, quanto a alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade,
tal tese nao comporta acolhida. A prolacao de decisao monocratica pelo
Relator encontra expressa previsao legal no art. 932, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, bem como no art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Outrossim, o
pronunciamento individualizado ¢ submetido ao escrutinio do d4rgao
colegiado por meio do préprio agravo regimental ora em julgamento, o que
satisfaz plenamente a garantia da colegialidade, inexistindo direito subjetivo
ao processamento de recurso flagrantemente inadmissivel.

Dessa forma, nao tendo a parte agravante trazido argumentos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica hostilizada, o
desprovimento do agravo regimental € medida de rigor.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : AMANDA MARIA LIMA MARQUES
ADVOGADO : JOSE AECIO PEIXOTO - GO019997
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CORREU : FILIPE DE SOUSA COSTA PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AMANDA MARIA LIMA MARQUES

ADVOGADO : JOSE AECIO PEIXOTO - GO019997 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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