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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3175108 - ES
(2026/0045196-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FELIPE PEREIRA NOVAIS
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO DE PESSOAS. ART. 226 DO CPP
CORROBORACAO POR OUTRAS PROVAS. VEDACAO AO
REEXAME FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STY]).
ALINHAMENTO A JURISPRUDENCIA DOMINANTE (SUMULA
568/ST]). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento
ao recurso especial.

2. A defesa sustenta violagdao ao art. 226 do Cddigo de
Processo Penal, afirmando que o reconhecimento pessoal teria
sido realizado em desconformidade com as formalidades legais e
que a condenacao se lastreou, ainda que indiretamente, em
reconhecimento fotografico viciadg, sem provas independentes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& duas questdoes em discussao: (i) saber se a
inobservancia das formalidades do art. 226 do Cddigo de Processo
Penal acarreta nulidade do reconhecimento; e (ii) saber se a
condenacao pode ser mantida quando o reconhecimento realizado
na fase inquisitiva é corroborado por outros elementos probatérios
robustos colhidos sob o crivo do contraditorio, sendo inviavel o
reexame do conjunto fatico-probatdrio na via especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A inobservancia das formalidades do art. 226 do CPP nao
acarreta nulidade automaética do reconhecimento quando a
condenacao se apoia em outras provas independentes e robustas
colhidas em juizo, sob contraditério e ampla defesa.

5. No caso, a autoria delitiva foi confirmada por
depoimentos firmes e coerentes da vitima e de testemunha em
juizo, bem como por reconhecimento realizado durante a
audiéncia de instrucao e julgamento, afastando a alegada
nulidade.

6. A pretensao de absolvicdao por insuficiéncia de provas
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada na via especial, conforme a Samula 7/ST].
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7. O entendimento das instancias ordinarias esta alinhado
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia
da Stimula 568/ST] para manter a decisao monocratica.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : FELIPE PEREIRA NOVAIS
ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO DE PESSOAS. ART. 226 DO CPP
CORROBORAGCAO, POR OUTRAS PROVAS. VEDACAO AO
REEXAME FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/ST]).
ALINHAMENTO A JURISPRUDENCIA DOMINANTE (SUMULA
568/STJ]). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento
ao recurso especial.

2. A defesa sustenta violacao ao art. 226 do Cddigo de
Processo Penal, afirmando que o reconhecimento pessoal teria
sido realizado em desconformidade com as formalidades legais e
que a condenacao se lastreou, ainda que indiretamente, em
reconhecimento fotografico v101ado sem provas 1ndependentes

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& duas questdoes em discussao: (i) saber se a
inobservancia das formalidades do art. 226 do Cddigo de Processo
Penal acarreta nulidade do reconhecimento; e (ii) saber se a
condenacgao pode ser mantida quando o reconhecimento realizado
na fase inquisitiva é corroborado por outros elementos probatérios
robustos colhidos sob o crivo do contraditorio, sendo inviavel o
reexame do conjunto fatico-probatdrio na via especial.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A inobservancia das formalidades do art. 226 do CPP nao
acarreta nulidade automaética do reconhecimento quando a
condenacgao se apoia em outras provas independentes e robustas
colhidas em juizo, sob contraditorio e ampla defesa.

5. No caso, a autoria delitiva foi confirmada por
depoimentos firmes e coerentes da vitima e de testemunha em
juizo, bem como por reconhecimento realizado durante a
audiéncia de instrucao e julgamento, afastando a alegada
nulidade.

6. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia de provas
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia
vedada na via especial, conforme a Sumula 7/ST].

7. O entendimento das instancias ordinarias estd alinhado
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia
da Stmula 568/ST] para manter a decisao monocratica.
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IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FELIPE PEREIRA
NOVAIS contra decisao que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial.

O agravante foi condenado como incurso no § 29, I e I, o II, do art.
157, c/c art. 14, Cbédigo Penal, a pena de 4 anos, 8 meses e 26 dias de
reclusao, e 10 dias-multa, em regime inicial semiaberto. O Tribunal de
origem negou provimento ao recurso de apelacao interposto pela defesa.

Aduz que houve ofensa ao art. 226, do Cdédigo de Processo Penal,
ao argumento de que o reconhecimento pessoal se deu em desacordo com
os preceitos firmados pela lei adjetiva.

Ressalta que a condenacao se baseou, ainda que indiretamente,
pelo reconhecimento fotografico, de modo que os depoimentos colhidos em
juizo sao meras reproducgoes do reconhecimento fotografico viciado feito na
delegacia, nao constituindo fonte de prova independente.

Alega que "O descumprimento do rito do art. 226 do CPP nao
constitui mera irregularidade, mas nulidade que atinge o cerne da
fiabilidade da prova, conforme consolidado por esta Corte no Tema
1258/STJ" (fl. 361).

~ Consigna que "Os precedentes citados na decisao mon.ocrética nao
se aplicam ao _caso, pois no processo em questao o reconhecimento foi o
unico pilar real da acusacao" (fl. 361).

_ Requer o conhecimento e provimento do agravo para reformar a
decisdao monocratica.

Em parecer, o Ministério Pubico Federal manifestou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 383-388).

Em contrarrazoes, o Ministério Publico estadual pugnou pelo
conhecimento e desprovimento do agravo regimental (fls. 390-396).

E o relatoério.
VOTO

O agravo é tempestivo e infirma os fundamentos da decisao
atacada. Passo ao exame do mérito.

A decisdao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos, extraindo-se desta (fls. 349-351):

A controvérsia juridica consiste em verificar se houve violagao
do art. 226 do Cédigo de Processo Penal.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica concluiu da seguinte forma
(fls. 263-265):

[...] O ofendido, sob o crivo do contraditério, descreveu a
dindmica dos fatos, narrando que, quando estava entrando no
seu veiculo, o réu segurou a porta e anunciou o assalto,
mostrando uma arma de fogo e exigindo que passasse para o
banco do passageiro, mas conseguiu se desvencilhar e o
acusado fugiu, entrando em um automdvel Corolla verde no
lado do carona.

A vitima, durante seu depoimento em juizo, informou,
igualmente, que reconheceu o réu entre as fotografias
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que lhe foram apresentadas na delegacia, confirmando,
ainda, sua assinatura no auto de reconhecimento.

Por sua vez, a testemunha Dael da Cunha Prata Filho, na
seara JudlClal corroborou a declaracao do ofendido,
ressaltando que presenciou quando um individuo armado
abordou a vitima e logo fugiu, entrando em outro automovel,
no carona. Noticiou, também, que reconheceu o acusado
entre algumas fotografias alguns dias depois dos fatos
na delegacia.

Assim, nao ha que se falar em inobservancia das
formalidades legais para o reconhecimento pessoal como
defende o recorrente, porquanto a vitima e a testemunha
reconheceram sem duvida o apelante como o autor do delito,
tendo confirmado tal reconhecimento na seara judicial.

Nao desconheco o entendimento jurisprudencial do
Colendo Superior Tribunal de Justica acerca do referido
procedimento, no sentido de que, atualmente, “o
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por
fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas &
apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando
observadas as formalidades previstas no art. 226 do Cédigo
de Processo Penal e quando corroborado por outras provas
colhidas na fase judicial, sob o crivo do contraditério e da
anEpl? defesa”, a saber:

Ademais, in casu, como alhures exposto, a autoria
delitiva nao apresentou como unico elemento de prova
o reconhecimento pessoal, mas também, fora
determinada com base na prova oral colhida pelo crivo
do contraditorio e no reconhecimento pessoal realizado
durante a audiéncia de instrucao e julgamento, o que
afasta a declaracdo de nulidade pleiteada pela defesa, razao
pela qual é descabida a tese de absolvigdo, por auséncia de
provas.|...]

No caso, o Tribunal de origem, a partir do contexto probatdrio
dos autos, ‘concluiu pela inexisténcia da nulidade em aprecgo, ao
destacar que a autoria delitiva ficou comprovada por outros meios
de provas, notadamente pelo depoimento da vitima e da
testemunha em juizo.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, embora
as formalidades do art. 226 do CPP sejam um importante vetor
para a validade do reconhecimento, sua inobservancia nao
acarreta nulidade automatica quando a condena(_;ao se ampara em
outros elementos probatorios robustos.

Logo, ndo se constata ofensa ao art. 226 do CPP, uma vez que a

condenacgao do recorrente nao se deu com base apenas no seu

reconhecimento fotografico realizado em sede policial, mas
também noutros elementos probatoérios colhidos sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, em especial o depoimento da
vitima e da testemunha que presenciou o fato.

Portanto, encontra-se o entendimento firmado pelas instancias
de origem em linha com a jurisprudéncia deste Tribunal,
1n(E1d1]n o, portanto, a Simula n. 568/ST]. Nesse sentido:

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento
ao recurso especial.

Conforme consta, o Tribunal de origem, a partir do contexto
probatoério dos autos, concluiu pela inexisténcia da nulidade em apreco, ao
destacar que a autoria delitiva ficou comprovada por outros meios de
provas, notadamente pelo depoimento da vitima e da testemunha em juizo.
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A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, embora as
formalidades do art. 226 do CPP sejam um importante vetor para a validade
do reconhecimento, sua inobservancia ndo acarreta nulidade automatica
quando a condena(;ao se ampara em outros elementos probatodrios robustos.

Logo, ndo se constata ofensa ao art. 226 do CPP, uma vez que a
condenagdo do recorrente ndao se deu com base apenas no seu
reconhecimento fotografico realizado em sede policial, mas também noutros
elementos probatorios colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla
deffesa em especial o depoimento da vitima e da testemunha que presenciou
o fato.

Portanto, encontra-se o entendimento firmado pelas instancias de
origem em linha com a jurisprudéncia deste Tribunal, incidindo, portanto, a
Stmula n. 568/ST]. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE PESSOAS.
FORMALIDADES DO ART. 226 DO CPP. CORROBORACAO POR
OUTRAS PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de recurso especial, fundamentada no art. 255, § 49, 1,
do Regimento Interno do ST].

2. A defesa alega a nulidade do reconhecimento do agravante,
por ter sido realizado em desconformidade com o artigo 226 do
Caddigo de Processo Penal, sustentando que referido ato constitui a
unica prova utilizada para embasar a condenagéao.

3. O agravante foi condenado, em primeira instancia, pela
pratica de dois crimes de roubo maJorado (art. 157, § 29, 11, c/c art.
29 e 69 do Cddigo Penal), com pena total de 16 anos, 6 meses e 36
dias de reclusao, em regime inicial fechado, além de 126 dias-
multa. A sentenca foi mantida pelo Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se o
reconhecimento do agravante, realizado sem a observancia das
formalidades do art. 226 do Codigo de Processo Penal, é nulo e se
a condenacao pode ser mantida com base em outras provas
corroborativas.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O reconhecimento de pessoa realizado na fase policial,
ainda que sem a observancia das formalidades do art. 226
do CPP, nao implica nulidade da prova, desde que
corroborado por outros elementos probatorios colhidos sob
o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

6. No caso concreto, o reconhecimento realizado pelas
vitimas foi corroborado por depoimentos firmes e coerentes
prestados em juizo, que descreveram caracteristicas fisicas,
vestimentas e comportamentos dos autores dos delitos,
além de outros elementos probatorios, como a identificacao
da motocicleta utilizada nos crimes.

7. A pretensao de absolvicao por insuficiéncia de provas
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que
é vedado na via especial, conforme a Sumula 7/ST].

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O reconhecimento de pessoa realizado na fase policial, sem a
observancia das formalidades do art. 226 do Cddigo de Processo
Penal, ndo é nulo quando corroborado por outras provas colhidas
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

2. A condenacao pode ser mantida com base em conjunto
probatodrio consistente, ainda que o reconhecimento realizado na
fase inquisitiva nao tenha seguido as formalidades legais.
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(AgRg no REsp n. 2.230.247/AL, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de
2/12/2025.)

Outrossim, alterar as conclusoes es posadas pelo Tribunal de
Justica demandaria necessario e aprofundado reexame de fatos e provas,
providéncia incompativel pela via do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00062641220218080030 62641220218080030
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPE PEREIRA NOVAIS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FELIPE PEREIRA NOVAIS )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DO ESI?IRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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