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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 232043 - SC (2026/0044968-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  JOSE MIGUEL VELA CAPRIOLI JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO :  DEISE CAROLINA DE SALES DE MOURA - PR119586A

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRECLUSAQ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordinario em habeas corpus, por meio do qual se buscava o
reconhecimento de constrangimento ilegal decorrente de prisdao preventiva.

2. Fato relevante. Agravante preso preventivamente desde 10/1/2024, denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos no artigo 121, § 2° incisos I, III, IV e VIII, do
Codigo Penal (duas vitimas, concurso material), artigo 2°, §§ 2° e 3°, da Lei 12.850/2013,
e artigo 16, caput e § 1°, inciso IV, por duas vezes, da Lei 10.826/2003, todos na forma do
artigo 69 do Codigo Penal, em acdo penal que envolve 13 réus, expedi¢do de cartas
precatorias e alegagdes de excesso de prazo, ilegalidade da busca e apreensao domiciliar e
cerceamento de defesa.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de Justica de origem denegou a ordem em habeas
corpus, afastando o excesso de prazo e o cerceamento de defesa e consignando auséncia
de apreciagdo, na origem, da tese de ilicitude da busca e apreensao; decisdo monocratica
no Superior Tribunal de Justica manteve a prisdo preventiva e rejeitou as alegagdes
defensivas, sendo agora impugnada pelo agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se ha constrangimento ilegal decorrente da
prisdo preventiva do agravante, em razao: (i) do alegado excesso de prazo na formacao da
culpa, em processo complexo com pluralidade de réus e necessidade de cartas precatoérias;
(11) do suposto cerceamento de defesa pela negativa de juntada de gravacdes (cameras
corporais) requeridas em momento processual extemporaneo; e (iii) da impossibilidade de
exame, pelo Superior Tribunal de Justica, da tese de ilicitude da busca e apreensdo
domiciliar ndo enfrentada pelo Tribunal local, a luz da vedacao a supressao de instancia,
bem como (iv) da necessidade de o agravo regimental trazer argumentos novos aptos a
modificar a decisdo agravada.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O orgdo julgador afirma que os prazos processuais penais nao possuem carater absoluto
de fatalidade e improrrogabilidade, devendo o reconhecimento de excesso de prazo
apoiar-se em juizo de razoabilidade e em morosidade imputavel ao aparato estatal, ¢ ndo
em percalgos inerentes a complexidade da causa ou a dinamica defensiva.

6. Conclui-se que a demora no andamento do processo decorre de fatores como elevada
complexidade da ag¢do penal (homicidio qualificado, organizagdo criminosa e crimes de
arma de fogo), pluralidade de réus (13 acusados), expedicdo de cartas precatdrias e,
sobretudo, condutas das defesas, inclusive apresentacdao tardia de resposta a acusagao,
inexistindo desidia do juizo ou do Ministério Publico apta a caracterizar constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

7. Afirma-se que nao ha cerceamento de defesa, pois os pedidos de juntada das gravagdes
foram formulados de maneira extemporanea, em fase avangada da instru¢ao, quando a
defesa ja detinha elementos desde o inicio para requerer a prova, o que atrai a preclusao
consumativa dos requerimentos probatorios.

8. Ressalta-se que o reconhecimento de nulidades processuais exige demonstragao
concreta de prejuizo, nos termos do artigo 563 do Codigo de Processo Penal e do
principio pas de nullité¢ sans grief, ndo bastando alega¢des genéricas de cerceamento de
defesa, o que ndo se verifica no caso.

9. Registra-se que a tese de ilicitude das provas decorrente da busca e apreensido nao foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, de forma que o exame direto da matéria pelo
Superior Tribunal de Justica configuraria indevida supressao de instancia, o que impede
seu conhecimento na via do habeas corpus e, por consequéncia, no agravo reglmental

10. Assinala-se que o agravo regimental deve apresentar argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, o que ndo ocorreu, motivo pelo qual a
decisdo monocratica que negara provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DiISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que negara
provimento ao recurso ordinario em habeas corpus e, por conseguinte, a prisao preventiva
do agravante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : JOSE MIGUEL VELA CAPRIOLI JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO . DEISE CAROLINA DE SALES DE MOURA - PR119586A

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRECLUSAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negara
provimento a recurso ordindrio em habeas corpus, por meio do qual se buscava o
reconhecimento de constrangimento ilegal decorrente de prisao preventiva.

2. Fato relevante. Agravante preso preventivamente desde 10/1/2024, denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos no artigo 121, § 2° incisos I, III, IV e VIII, do
Cddigo Penal (duas vitimas, concurso material), artigo 2°, §§ 2° e 3°, da Lei 12.850/2013,
e artigo 16, caput e § 1°, inciso IV, por duas vezes, da Lei 10.826/2003, todos na forma
do artigo 69 do Codigo Penal, em agao penal que envolve 13 réus, expedicao de cartas
precatorias e alegacoes de excesso de prazo, ilegalidade da busca e apreensdao domiciliar
e cerceamento de defesa.

3. As decisoes anteriores. Tribunal de Justica de origem denegou a ordem em habeas
corpus, afastando o excesso de prazo e o cerceamento de defesa e consignando auséncia
de apreciagdo, na origem, da tese de ilicitude da busca e apreensdo; decisdo monocratica
no Superior Tribunal de Justiga manteve a prisdo preventiva e rejeitou as alegacoes
defensivas, sendo agora impugnada pelo agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha constrangimento ilegal decorrente da
prisao preventiva do agravante, em razao: (i) do alegado excesso de prazo na formagao
da culpa, em processo complexo com pluralidade de réus e necessidade de cartas
precatorias; (i1) do suposto cerceamento de defesa pela negativa de juntada de gravagdes
(cameras corporais) requeridas em momento processual extemporaneo; e (iii) da
impossibilidade de exame, pelo Superior Tribunal de Justica, da tese de ilicitude da
busca e apreensao domiciliar ndo enfrentada pelo Tribunal local, a luz da vedagao a
supressao de instancia, bem como (iv) da necessidade de o agravo regimental trazer
argumentos novos aptos a modificar a decisdo agravada.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O 6rgdo julgador afirma que os prazos processuais penais nao possuem carater
absoluto de fatalidade e improrrogabilidade, devendo o reconhecimento de excesso de
prazo apoiar-se em juizo de razoabilidade e em morosidade imputdvel ao aparato estatal,
e ndo em percalcos inerentes a complexidade da causa ou a dindmica defensiva.

6. Conclui-se que a demora no andamento do processo decorre de fatores como elevada
complexidade da acdo penal (homicidio qualificado, organizacdo criminosa e crimes de
arma de fogo), pluralidade de réus (13 acusados), expedi¢do de cartas precatorias e,
sobretudo, condutas das defesas, inclusive apresentacdo tardia de resposta a acusagao,
inexistindo desidia do juizo ou do Ministério Publico apta a caracterizar constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

7. Afirma-se que ndo ha cerceamento de defesa, pois os pedidos de juntada das gravacdes
foram formulados de maneira extemporanea, em fase avancada da instrucdo, quando a
defesa ja detinha elementos desde o inicio para requerer a prova, o que atrai a preclusao
consumativa dos requerimentos probatorios.

8. Ressalta-se que o reconhecimento de nulidades processuais exige demonstracao
concreta de prejuizo, nos termos do artigo 563 do Cddigo de Processo Penal e do
principio pas de nullité sans grief, ndo bastando alegacdes genéricas de cerceamento de
defesa, o que ndo se verifica no caso.

9. Registra-se que a tese de ilicitude das provas decorrente da busca e apreensao nao foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, de forma que o exame direto da matéria pelo
Superior Tribunal de Justica configuraria indevida supressdo de instancia, o que impede
seu conhecimento na via do habeas corpus e, por consequéncia, no agravo regimental.

10. Assinala-se que o agravo regimental deve apresentar argumentos novos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, o que ndo ocorreu, motivo pelo qual a
decisdo monocratica que negara provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus deve
ser mantida por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO
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6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
negara provimento ao recurso ordinario em habeas corpus €, por conseguinte, a prisao
preventiva do agravante.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo, as fls. 191-195, a
qual neguei provimento ao recurso ordinario em habeas corpus interposto por JOSE
MIGUEL VELA CAPRIOLI JUNIOR.

Depreende-se dos autos que o agravante se encontra preso preventivamente
desde o dia 10 de janeiro de 2024, tenso sido denunciado pela suposta pratica das
condutas descritas nos "artigo 121, § 2°, incisos I, III, IV e VIII, do Cdédigo Penal (duas
vitimas, concurso material), artigo 2°, §§ 2° e 3°, da Lei 12.850/2013, e artigo 16, caput, e
§ 1° inciso IV, por duas vezes, da Lei 10.826/2003, todos na forma do artigo 69 do
Cdodigo Penal" (fl. 118).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de Justica de

origem, que denegou a ordem em acordao as fls. 130-136.

Nas razodes do recurso, o agravante reafirma a existéncia de constrangimento
ilegal consubstanciado no excesso de prazo e na ilegalidade da busca e apreensdo

domiciliar, aduzindo a ocorréncia de cerceamento de defesa.

Requer, ao final, a reconsideracdao da decisdo objurgada, ou, em caso de

entendimento diverso, a submissao ao colegiado.

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
No mérito, entretanto o recurso nao merece subsistir.

Pois bem. O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdo

vergastada por seus proprios fundamentos.
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Nesse compasso, ndo obstante o teor das razdes suscitadas no presente
recurso, ndo vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo. Ao contrario, os argumentos

ali externados merecem ser ratificados pelo Colegiado, sendao vejamos.

No que tange ao excesso de prazo aventado, deve se ressaltar que os prazos
processuais nao tém as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se

imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo.

Transcrevo, para delimitar a questdo, trecho do acérddo impugnado:

Para a configuracdo do excesso de prazo, ¢ exigivel
morosidade imputavel ao aparato estatal (Poder Judicidrio ou 6rgao
acusatorio). Em termos objetivos, deve haver demora excessiva cujo
onus seja atribuivel ao Ministério Publico ou ao juizo responsavel pela
condu¢ao da instru¢cdo, nao bastando percal¢os derivados da dindmica
defensiva ou da propria complexidade da causa.

No caso concreto, tal como ja assentado no julgamento do
Habeas Corpus 5080704- 32.2024.8.24.0000, a demora no
prosseguimento do feito ¢ imputavel as defesas dos acusados. A
magistrada de primeiro grau vem atuando com eficiéncia e diligéncia,
adotando providéncias para assegurar a razoavel dura¢ao do processo,
porém a complexidade do feito, a necessidade de expedi¢do de cartas
precatorias e o nao atendimento dos prazos por patronos foram fatores
que, alheios a desidia estatal, consumiram tempo e alongaram a
instrugao. Nessa moldura, inexiste inércia qualificavel do aparelho
judicial que autorize o reconhecimento de constrangimento ilegal por
excesso de prazo.

A propoésito, consta dos autos que a ultima resposta a
acusagdo somente foi apresentada em 22/01/2025 (ev. 512), apos o
advogado do corréu ser novamente intimado para apresentar a pega sob
pena de responder por infracdo disciplinar perante o 6rgdo correicional
competente (ev. 508). Esse dado evidencia que o atraso decorreu de
conduta da defesa, tendo o juizo de origem adotado medidas saneadoras
e impulsionadoras para evitar a estagnacdo do processo. Nao se
identifica, portanto, desidia judicial ou omissdo do Ministério Publico
que, por si, consubstanciem excesso de prazo.

Relembra-se que apenas a morosidade imputavel ao aparato
estatal ¢ apta a configurar excesso de prazo. Em hipoteses nas quais a
dilagdo temporal se relaciona a pluralidade de réus, diversidade de
defensores, pluralidade de delitos e atos indispensdveis (como
precatorias e pericias), a jurisprudéncia aplica o juizo de razoabilidade,
afastando a tese de constrangimento ilegal quando inexistente desidia
do Estado-juiz.

E exatamente o que se verifica: complexidade elevada,
necessidade de cooperacdo interestadual e impulso continuo conferido
pela magistrada a quo. (fls. 115-116).

Na hipotese, em que pese a defesa alegar excesso de prazo, ndo verifico a
ocorréncia de demora exacerbada a configurar o constrangimento ilegal suscitado,
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levando em consideragdo as particularidades da causa, haja vista que se trata da apuragdo
da conduta de homicidio e organizagdo criminosa, envolvendo pluralidade de pessoas,
13 (treze) réus, demandando a necessidade de expedi¢cdo de cartas precatdrias; ndo se

evidenciado a existéncia de desidia atribuivel ao 6rgaos estatais.

Portanto, ndo restando demonstrado o constrangimento ilegal
apontado, relativamente ao excesso de prazo; nao € caso de relaxamento do carcere

provisorio.
A proposito:

"I - No que tange ao aventado excesso de prazo, cumpre
ressaltar que os prazos processuais ndo tém as caracteristicas de
fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo.
[...]" (AgRg no HC n. 923.616/SC, Quinta Turma, minha relatoria, DJe
de 6/9/2024)

"Na acao penal originaria, apura-se por meio do rito bifasico,
previsto para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, a
responsabilidade dos Agravantes pela tentativa de homicidios
qualificados contra quatro pessoas. Nesse contexto, ¢ evidente a
complexidade da causa, diante da pluralidade de vitimas e de réus, de
forma que a diversidade de fatos a serem apurados justifica o
alongamento da instrugdo criminal" (AgRg no RHC n. 178.155/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe

de 5/6/2023.)

No que se refere a alegagao de cerceamento de defesa a Corte local consignou

que:

A alegac¢do de cerceamento de defesa nao procede, pois os
pedidos de juntada das gravagdes foram formulados de maneira
extemporanea. O processo possui momentos proprios para
requerimentos probatorios, € a defesa, ao apresentar a resposta a
acusacgdo, ja detinha elementos suficientes para postular a juntada das
imagens, seja porque o acusado estava presente na diligéncia, seja
porque havia ampla divulgacdo publica sobre o uso de cémeras
corporais. A inércia nesse momento atrai a preclusdo, impedindo a
rediscussdo da matéria em fase avancada da instrucao.

Nao se trata de fato novo ou circunstancia superveniente que
justificasse a apresentagdo tardia do requerimento. A defesa tinha
ciéncia da diligéncia desde sua realizagdo e, inclusive, mencionou
reportagem televisiva que exibiu imagens da operacdo, veiculada na
mesma data do cumprimento do mandado. Esse contexto demonstra que
a possibilidade de existéncia das gravacdes era conhecida desde o
inicio, afastando qualquer alegacdo de surpresa ou impossibilidade de
requerer a prova no momento adequado.
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A dinamica processual exige estabilidade e previsibilidade,
sob pena de comprometer a ordem e a celeridade da marcha
procedimental. Permitir a juntada de provas apods a fase propria, sem
justificativa plausivel, implicaria retrocesso e tumulto processual,
contrariando a logica de que o processo deve avancar de forma
ordenada. A preclusdo, nesse sentido, ndo ¢ mera formalidade, mas
instrumento essencial para garantir eficiéncia e evitar indefinicdes que
prolonguem indevidamente a instrugao.

Ainda que se cogitasse a relevancia das gravagdes, ndo se
pode ignorar que a defesa permaneceu inerte mesmo diante de indicios
claros sobre sua existéncia. O boletim de ocorréncia que instruiu o
inquérito ja mencionava a utilizagdo de cameras, e nada impediu que a
defesa, desde entdo, diligenciasse junto a autoridade policial ou
requeresse ao juizo a adogao das providéncias necessarias. A auséncia
dessa iniciativa refor¢a que a alegacao atual nao decorre de violacao ao
direito de defesa, mas de estratégia tardia incompativel com o rito
processual.

Ademais, ndo ha demonstracdo de prejuizo concreto
decorrente da negativa de juntada das gravacdes. O artigo 563 do
Codigo de Processo Penal estabelece que "Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusacdo ou para a
defesa". (fls. 113-114).

Na hipotese, ndo se verifica qualquer ilegalidade a ser sanada na hipotese,
tendo que os pedidos de juntada das gravacdes foram formulados de maneira
extemporanea, ndo restando demonstrada no presente caso, sequer, a existéncia de

prejuizo.

Nesse sentido, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia consolidada nesta Corte
exige a comprovagdo de prejuizo, em consondncia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado nos termos do art. 563 do Cddigo de Processo Penal, que dispde que
para o reconhecimento da nulidade ¢ imprescindivel a demonstragao do prejuizo softrido,
pois:

"nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa".

[lustrativamente:

"Ademais, ¢ cedico que, "ndo se logrando éxito na
comprovacdo do alegado prejuizo, tendo somente sido suscitada
genericamente a matéria, mostra-se inviavel, pois, o reconhecimento de
qualquer nulidade processual, em aten¢do ao principio do pas de nullité
sans grief" (RHC n. 71.493/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 6* T., DJe 12/9/2016)" (AgRg no REsp n. 2.094.085/SC, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
6/2/2024, Dle de 14/2/2024.)
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No que toca a tese acerca da ilicitude decorrente da busca e apreensao,
verifico que a quaestio ndo foi suficientemente debatida no acordao hostilizado, tendo o
Tribunal local concluido que "A controvérsia relativa a suposta ilicitude das provas por
auséncia de apresentacao fisica do mandado de busca ndo pode ser conhecida nesta sede,

porque a matéria nao foi enfrentada na origem" (fl. 114).

Assim, a falta que a andlise da questdo pelo Tribunal local impossibilita o

exame desta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia:

"A Corte local ndo examinou a tese defensiva relativa a
alegacdo de que houve nulidade decorrente da violacdo de domicilio
pelos policiais responsaveis pela prisdo. Assim, mostra-se invidvel a
analise da matéria de forma origindria por esta Corte Superior de
Justiga, sob pena de indevida supressdo de instancia" (AgRg nos EDcl
no HC n. 822.235/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe
de 21/8/2023.)

Destarte, neste agravo regimental, ndo se aduziu qualquer argumento novo e
apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios

e juridicos fundamentos.

Nesse sentido:

“O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos ou
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.”(AgRg no AREsp n. 3.064.347/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)

“Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, aplica-se a
orientacdo de que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
manutencdo da decisdo pelos proprios fundamentos.”(AgRg no HC n.
1.032.833/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ante o exposto, por ndo vislumbrar a existéncia de argumentos capazes de

alterar o entendimento anteriormente exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 232.043 / SC

Numero Registro: 2026/0044968-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50005027520248240030 50061604620258240030 50970883620258240000

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : JOSE MIGUEL VELA CAPRIOLI JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEISE CAROLINA DE SALES DE MOURA - PR119586A
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MIGUEL VELA CAPRIOLI JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : DEISE CAROLINA DE SALES DE MOURA - PR119586A
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletronico VDA57384066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:57:19
Codigo de Controle do Documento: 36fd077a-aba9-4ab3-8b6c-8e02b99bb4b6



Brasilia, 03 de junho de 2026
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