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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172441 - RS
(2026/0044950-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FERNANDO DA SILVA DE MOURA
ADVOGADO : JOAO BATISTA PIPPI TABORDA - RS055026
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONJUNTA DE RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO EM
UNICA PETICAO. ERRO GROSSEIRO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
em razao de irregularidade formal na interposicao, em tunica
peticao, de recurso especial e recurso extraordinario.

2. O agravante sustenta rigor formal excessivo e invoca o0s
principios da instrumentalidade das formas e da primazia do
julgamento de mérito, bem como a aplicabilidade do art. 1.029, §
32, do CPC.

3. O Ministério Publico Federal opina pela manutencao da
decisao agravada, destacando a necessidade de petigcoes distintas
para os recursos especial e extraordinario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a
interposicdao simultanea, em Unica petigcdo, de recurso especial e
recurso extraordinario configura irregularidade formal que impede
o conhecimento do recurso especial, a luz do art. 1.029 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 1.029 do CPC exige a interposicao do recurso
especial e do recurso extraordindrio em peti¢coes distintas perante
a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do Tribunal de origem. A
apresentagao conjunta, em Unica petigcdo, caracteriza
irregularidade formal e inviabiliza o conhecimento do recurso
especial.

6. A interposicao em desconformidade com o art. 1.029 do
CPC configura erro grosseiro, o que afasta a aplicagao da
fungibilidade recursal e impede o saneamento do vicio.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
em razao de irregularidade formal na interposicdao, em ftunica
peticdo, de recurso especial e recurso extraordinario.

2. O agravante sustenta rigor formal excessivo e invoca os
principios da instrumentalidade das formas e da primazia do
julgamento de mérito, bem como a aplicabilidade do art. 1.029, §
32, do CPC.

3. O Ministério Publico Federal opina pela manutencao da
decisao agravada, destacando a necessidade de peticoes distintas
para os recursos especial e extraordinario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a
interposicdao simultanea, em Unica petigdo, de recurso especial e
recurso extraordinario configura irregularidade formal que impede
o conhecimento do recurso especial, a luz do art. 1.029 do CPC.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. O art. 1.029 do CPC exige a interposicao do recurso
especial e do recurso extraordindrio em peticoes distintas perante
a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do Tribunal de origem. A
apresentacao conjunta, em Unica peticdo, caracteriza
irregularidade formal e inviabiliza o conhecimento do recurso
especial.

6. A interposicao em desconformidade com o art. 1.029 do
CPC configura erro grosseiro, o que afasta a aplicacao da
fungibilidade recursal e impede o saneamento do vicio.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FERNANDO DA
SILVA DE MOURA contra decisao monocratica dessa relatora, pela qual
conheci do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O agravante alega que a decisao agravada deve ser reconsiderada
diante de suposto rigor formal excessivo, deixando de aplicar os basilares
principios da instrumentalidade das formas e da primazia do julgamento de
mérito, os quais fundamentam o sistema processual contemporaneo e
garantem a eficacia do direito a ampla defesa e ao devido processo legal,
invocando a aplicabilidade do art. 1029, § 32 do CPC, que permite o
saneamento do vicio, como ocorre no presente caso.

A parte agravada, em contraminuta, sustenta que o agravo
regimental nao deve ser conhecido ou, se conhecido, deve ser desprovido,
diante da correta aplicagao do art. 1029, § 62, do CPC.

O Ministério Publico Federal manifesta-se nos termos da seguinte
ementa (fl. 309):

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. SUMULAS 182 E 7/ST]. SUMULA
284/STF. NULIDADES. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL; SE CONHECIDO,
PELO DESPROVIMENTO.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.
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Com efeito, como bem observado pelo Ministério Publico Federal
em sua manifestacao, "[o] art. 1. 029 do CPC, aplicado por analogia ao
processo penal, determina que “o recurso extraordindrio e o0 recurso
especial, nos casos previstos na Constituigdo Federal, serdo interpostos
perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrzdo em peticoes
distintas”. A jurisprudéncia do ST] se firmou no sentido de que a
apresentacdo dos recursos em uma Unica peticdo caracteriza
“irregularidade formal, haja vista o ndo preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso” (AgRg no AREsp n. 1.521.587/DF, rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14/2/2020)" (fl. 275).

Outrossim, descabida a invocagdo do  principio da
instrumentalidade das formas, haja vista a ocorréncia de erro grosseiro que
obsta a fungibilidade recursal e inviabiliza a aplicacao do art. 1029, § 39, do
CPC. A esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. INTERPOSICAO SIMULTANEA, NA
MESMA PETICAO, DE RECURSO ESPECIAL E DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 1.029, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO RE- GIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a interposicao do recurso especial se deu
de forma conjunta com a interposicdo do recurso extraordinario,
na mesma peticao.

2. Nos termos do art. 1.029, caput, do Cédigo de Processo Civil,
“O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicao Federal, serao interpostos perante o presidente ou
0 vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas”.
Nota-se, na espécie, a existéncia de irregularidade formal no
recurso especial, o que impede, pois, o seu conhecimento.

3. Este_ Superior Tribunal de Justica entende que “A
interposicao, em unica peticao, das razoes do recurso
especial e extraordinario viola o disposto no art. 1.029, § 69,
do CPC/ 2015, segundo o qual ‘O recurso extraordinario e o
recurso espeCIal nos casos previstos na Constituicao
Federal, serao interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas’” e
que “Trata-se, portanto, de irregularidade formal, haja vista
o nao preenchimento dos requisitos de admissibilidade do
recurso” (AgRg no AREsp n. 1.521.587/DF, rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 11/2/2020, DJe de
14/2/2020).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n.
2.693.919/PR, rel. Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJEN de 28/3/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50012257920228210020

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO DA SILVA DE MOURA
ADVOGADO : JOAO BATISTA PIPPI TABORDA - RS055026
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FEBNANDO DA SILVA DE MOURA

ADVOGADO : JOAO BATISTA’PIPPI TABORDA - RS055026

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA58866370 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 05/08/2026 16:12:30
Codigo de Controle do Documento: BBECC3FC-E398-445F-8BD4-103BAB113BC4



