SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2257571 - SC (2026/0044891-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BALNEARIO CAMBORIU
PROCURADORA : SANDRA REGINA HERING CASAS - SC023702
AGRAVADO : VITOR FISTAROL
ADVOGADO : OLAVO RIGON FILHO - SC004117

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. JUIZO DE CONFORMACAO. ARTIGOS 1.040 E 1.041
DO CPC/2015.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. A nao indicagdo no recurso especial do normativo supostamente
violado reflete caréncia de argumentacao e conduz ao nao conhecimento
do recurso, pois nao permite a exata compreensdo da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. No caso, houve juizo negativo de conformagao realizado pela Corte de
origem apds a determinacdo de devolugcdo dos autos a origem para
reanalise do caso frente ao decidido pelo Superior Tribunal de Justica
(Tema n. 281).

4. Dessa forma, observa-se que a presidéncia da Corte de origem
observou devidamente os artigos 1.040 e 1.041 do CPC/2015, tendo em
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vista que, no uso de suas atribuigdes, reanalisou o caso frente ao decidido
pelo STJ no Tema n. 281 e decidiu pela manutencdo do acordao
anteriormente proferido nos autos.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sergio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. JUIZO DE CONFORMACAO. ARTIGOS 1.040 E 1.041
DO CPC/2015.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. A nao indicagdo no recurso especial do normativo supostamente
violado reflete caréncia de argumentacdo e conduz ao ndo conhecimento
do recurso, pois ndo permite a exata compreensdao da controvérsia.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. No caso, houve juizo negativo de conformagao realizado pela Corte de
origem apds a determinacdo de devolucdo dos autos a origem para
reanalise do caso frente ao decidido pelo Superior Tribunal de Justica
(Tema n. 281).

4. Dessa forma, observa-se que a presidéncia da Corte de origem
observou devidamente os artigos 1.040 e 1.041 do CPC/2015, tendo em
vista que, no uso de suas atribuigdes, reanalisou o caso frente ao
decidido pelo STJ no Tema n. 281 e decidiu pela manutengao do acordao
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anteriormente proferido nos autos.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(Relator): Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, assim

ementada (fl. 1.804):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. JUIZO DE
CONFORMACAO. ARTIGOS 1.040 e 1.041 do CPC/2015. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

O agravante alega que houve indicacdo expressa dos artigos de lei
federal ditos por violados em suas razdes de recurso especial, sob o
argumento de que "a violagdo ao Tema 281 do STJ ndo foi invocada de
forma isolada ou genérica, mas como reforco interpretativo a aplicagao
dos §§ 1° e 2° do art. 15-A do Decreto-Lei n°® 3.365/1941" (fl. 1.820).

Dessa forma, pugna pelo afastamento da Simula 284/STF aplicada a
hipotese.

Defende a violagdo aos artigo 1.040 ¢ 1.041 do CPC/2015, sob o
argumento de que "O juizo de conformag¢do ndo constitui uma faculdade
discricionaria do Tribunal de origem, mas sim um dever funcional
imposto pelo art. 927, inciso III, do CPC, que obriga os magistrados a

observar os acordaos proferidos em recursos especiais repetitivos" (fl.
1.823).

Por fim, reitera suas razdes de recurso especial no sentido
da "impossibilidade de incidéncia de juros compensatorios sobre imovel
que, por forga de lei, € impassivel de exploracdao econdmica" (fl. 1.826).

Com impugnacao.
E o relatorio.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que, dos argumentos apresentados no agravo interno, nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

O agravante sustenta nao ser hipotese para a aplicacao do enunciado
da Sumula 284/STF.

Ocorre que o recurso especial ndo apresentou os normativos de lei
federal ou tratado supostamente violados pelo acordio recorrido,
condicdo essa indispensavel para que o julgador possa ter a exata
compreensao da controvérsia.

Observa-se que ha expressa indicagdo de violagdo ao Tema n.
281/STJ, sem que houvesse a exposicdo clara e especifica de quais
artigos de lei federal foram violados. Dessa forma, a auséncia da
indicacao dos normativos em tese contrariados ou que sofreram negativa
de vigéncia, impede o exame do recurso.

Deve, assim entdo, ser mantido o nao conhecimento do recurso

especial com fundamento na Simula 284/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

Deve ser mantido, por igual, o ndo provimento do recurso especial
no ponto em que aduz violagdo aos artigos 1.040 ¢ 1.041 do CPC/2015,
tendo em vista que, assim como consignado na decisdo agravada, a
determinagdo de devolugdo dos autos contida na decisao de fls.
1.650-1.654 nao induz, necessariamente, ao juizo de conformidade
negativo ou positivo, cabendo tdo somente a presidéncia do Tribunal de
origem, novamente, no uso de suas atribui¢des estipuladas nos artigos
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1.040 e 1.041 do CPC/2015, a reanalise dos autos frente ao decidido pelo
STJ.

Na hipotese, observa-se que a presidéncia da Corte de origem
observou devidamente os artigos 1.040 e 1.041 do CPC/2015, tendo em
vista que, no uso de suas atribuigdes, reanalisou o caso frente ao
decidido pelo STJ no Tema n. 281, conforme decisdo proferida as fls.
1.650-1.654, e decidiu pela manutengdo do acoérddo anteriormente
proferido nos autos.

Salienta-se, por fim, que a analise da incorrecio do acordao
proferido pela Corte de origem, em juizo de adequacdo, a luz do Tema
281/STJ, somente seria possivel se o recurso especial ora interposto
fosse a0 menos conhecido, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.257.571/ SC

Numero Registro: 2026/0044891-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00134856820078240005 134856820078240005

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE BALNEARIO CAMBORIU
PROCURADORA : SANDRA REGINA HERING CASAS - SC023702
RECORRIDO : VITOR FISTAROL

ADVOGADO : OLAVO RIGON FILHO - SC004117

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUB~LICO -
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO
INDIRETA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BALNEARIO CAMBORIU
PROCURADORA : SANDRA REGINA HERING CASAS - SC023702
AGRAVADO : VITOR FISTAROL

ADVOGADO : OLAVO RIGON FILHO - SC004117

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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