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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175102 - BA (2026/0044780-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FLORIVAL RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. PLEITO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA. REVISAO DA
DOSIMETRIA. PENA-BASE. =~ CIRCUNSTANCIAS JUDICIALIS.
AGRAVANTE DO MOTIVO FUTIL. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL PELA SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento na auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, nos termos da Sumula n® 182/STJ e do art. 34, XVIII, “a”, do
RISTI.

2. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 129, § 9°,
do Codigo Penal, combinado com os arts. 5° III, e 7° I, da Lei n°
11.340/2006, a pena de 08 meses e 22 dias de detencdo, em regime inicial
aberto; condenagao esta mantida pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado da Bahia
em sede de apelacao.

3. No recurso especial, a defesa sustentou violagao ao art. 386, VII, do CPP e
aos arts. 59 e 61, II, “a”, do CP, alegando insuficiéncia probatodria, indevida
valoracao das circunstancias judiciais, desproporcionalidade da pena-base e
inaplicabilidade da agravante do motivo futil. O Tribunal de origem inadmitiu
o recurso especial pela incidéncia da Sumula n® 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A controvérsia em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e analitica, o fundamento de
inadmissibilidade relativo a Sumula n° 7/STJ, bem como se a alegagao
de mera revaloragdo juridica dos fatos afasta, na hipodtese, a incidéncia da
Sumula n° 182/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnacao
especifica e analitica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem. Nao € suficiente a reiteracdo das razdes do recurso
especial ou a alegacdo genérica de inaplicabilidade do 6bice sumular.

6. No caso, o agravante ndo demonstrou, de modo concreto e particularizado,
como seria possivel acolher a tese absolutdria por insuficiéncia probatoria sem
reexaminar os elementos de prova valorados pelas instancias ordindrias.
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7. O agravante também ndo esclareceu como seria possivel revisar a
dosimetria da pena, especialmente quanto a valoracdo negativa das
circunstancias judiciais e ao reconhecimento da agravante do motivo futil, sem
nova incursao no acervo probatorio e no contexto fatico delineado no acordao
recorrido.

8. A auséncia de impugnacdo concreta e particularizada ao fundamento de
inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia da Sumula n°
182/STJ. A tentativa de complementar, apenas no agravo regimental, a
fundamentacao sobre a alegada inaplicabilidade da Simula n°® 7/STJ ndo supre
a deficiéncia originaria do agravo em recurso especial, por configurar
complementacao recursal a destempo.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175102 - BA (2026/0044780-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - FLORIVAL RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. PLEITO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA. REVISAO DA
DOSIMETRIA. PENA-BASE.  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS.
AGRAVANTE DO MOTIVO FUTIL. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL PELA SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento na auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, nos termos da Sumula n° 182/STJ e do art. 34, XVIII, “a”, do
RISTI.

2. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 129, § 9°,
do Coédigo Penal, combinado com os arts. 5° III, e 7° I, da Lei n°
11.340/2006, a pena de 08 meses e 22 dias de deten¢do, em regime inicial
aberto; condenagao esta mantida pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia
em sede de apelagao.

3. No recurso especial, a defesa sustentou violagao ao art. 386, VII, do CPP e
aos arts. 59 e 61, II, “a”, do CP, alegando insuficiéncia probatoria, indevida
valoragdo das circunstancias judiciais, desproporcionalidade da pena-base e
inaplicabilidade da agravante do motivo fatil. O Tribunal de origem inadmitiu
o recurso especial pela incidéncia da Simula n°® 7/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A controvérsia em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e analitica, o fundamento de
inadmissibilidade relativo a Stmula n°® 7/STJ, bem como se a alegacdo
de mera revaloracdo juridica dos fatos afasta, na hipotese, a incidéncia da
Stmula n°® 182/STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnagao
especifica e analitica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem. Nao ¢ suficiente a reiteracdo das razdes do recurso
especial ou a alegacdo genérica de inaplicabilidade do 6bice sumular.

6. No caso, o agravante nao demonstrou, de modo concreto e particularizado,
como seria possivel acolher a tese absolutoria por insuficiéncia probatoria sem
reexaminar os elementos de prova valorados pelas instancias ordinarias.

7. O agravante também ndo esclareceu como seria possivel revisar a
dosimetria da pena, especialmente quanto a valoracdo negativa das
circunstancias judiciais e ao reconhecimento da agravante do motivo futil, sem
nova incursao no acervo probatorio € no contexto fatico delineado no acérdao
recorrido.

8. A auséncia de impugnagdo concreta e particularizada ao fundamento de
inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia da Simula n°
182/STJ. A tentativa de complementar, apenas no agravo regimental, a
fundamentacao sobre a alegada inaplicabilidade da Simula n°® 7/STJ ndo supre
a deficiéncia originaria do agravo em recurso especial, por configurar
complementagdo recursal a destempo.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FLORIVAL RODRIGUES DE
SOUZA JUNIOR em face de decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
com fundamento na Sumula n° 182 do STJ e no art. 34, XVIII, “a”, do RISTJ.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 129, § 9°, do Cddigo Penal, combinado com os arts. 5°, III, e 7°, I, da Lei
n°® 11.340/2006, a pena de 08 (oito) meses e 22 (vinte e dois) dias de detencdo, em regime
inicial aberto. O Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia conheceu e negou provimento ao
recurso de apelacdo (Apelagdo Criminal n°® 8012484-35.2022.8.05.0256), mantendo a
condenacao (e-STJ fls. 181/215).

O recurso especial foi interposto com fulcro no art. 105, III, “a”, da
Constituicao Federal, sustentando violagdo ao art. 386, inciso VII, do Coédigo de Processo
Penal e aos artigos 59 e 61, II, “a”, do Codigo Penal, ao argumento de que haveria
fragilidade do conjunto probatorio, uma vez que a condenacdo teria se baseado
essencialmente na palavra da vitima, impondo-se a absolvicio com fundamento no

principio do in dubio pro reo; além disso, haveria erro na dosimetria da pena, em razao da
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indevida valoragdo das circunstancias judiciais, da desproporcionalidade da exasperagao
da pena-base e da inaplicabilidade da agravante do motivo futil, diante do contexto
emocional de luto familiar (e-STJ fls. 261/271).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso por entender que a pretensdao
recursal demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia
inviadvel em recurso especial, a atrair a incidéncia da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica (e-STJ fls. 290/307).

Interposto agravo em recurso especial, ndo foi conhecido pela decisao
monocratica ora agravada, por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade (e-STJ fls. 353/361).

Nas razdes do agravo regimental (e-STJ fls. 369/376), sustenta o agravante que
a decisdo monocratica deve ser reformada, pois o agravo em recurso especial teria
impugnado especificamente a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, demonstrando que a
pretensdo recursal se limitaria & revaloracdo juridica de fatos ja delineados no acérdao

recorrido, razdo pela qual seria inaplicavel a Simula n°® 182/ST]J.

Argumenta que as teses de absolvicao por insuficiéncia de provas e de revisdo
da dosimetria poderiam ser examinadas sem revolvimento fatico-probatorio, porquanto a
controvérsia estaria restrita a suficiéncia do acervo probatorio e a correta qualificacdo
juridica do contexto de luto familiar e da discussdo sobre documentos do inventario.
Nesse ponto, afirma que a Unica prova direta seria a palavra da vitima, ao passo que a
genitora dos envolvidos teria declarado ndo ter presenciado agressao nem visto lesdes
corporais aparentes na vitima no dia dos fatos; sustenta, ainda, que o contexto de luto e
reciprocidade deveria afastar a valoracdo negativa das circunstincias judiciais e a

agravante do motivo futil.

Requer, ao fim, o exercicio do juizo de retratacdo ou a submissdo do agravo
regimental ao colegiado, para que o recurso seja conhecido e provido; superados os
obices processuais, requer a absolvicao por insuficiéncia de provas ou, subsidiariamente,

o redimensionamento da pena-base e o afastamento da agravante do motivo futil.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, a pretensdo recursal ndo merece acolhimento.
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O conhecimento do agravo pressupde o integral cumprimento do 6nus da
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem. A luz do principio da dialeticidade, niio basta a parte agravante reiterar as teses
deduzidas no apelo nobre ou afirmar, genericamente, a inaplicabilidade dos Obices
sumulares; ¢ indispensavel demonstrar, de modo analitico e suficiente, por que cada um

dos fundamentos adotados na decisao de inadmissibilidade nao subsiste.

No caso concreto, o agravante nao se desincumbiu satisfatoriamente desse

requisito processual.

Com efeito, a decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se na impossibilidade
de discussao de questoes de fato e de reexame de matéria de carater probatorio, incidindo,
assim, no 6bice da Stimula n° 7/STJ, ao entendimento de que a andlise da alegada
violacdo a lei federal, fundada na pretensdo absolutéria por insuficiéncia probatoria e na
revisdo da dosimetria da pena, demandaria aprofundada incursdao no conjunto fatico-

probatdrio dos autos.

Nao obstante, nas razdes do agravo em recurso especial, o recorrente nao
impugnou de forma concreta e particularizada a incidéncia da Simula n°® 7/STJ em
relagdo a ambas as pretensdes deduzidas no apelo nobre. Limitou-se a afirmar, em termos
genéricos, que a controvérsia envolveria mera revaloragdo juridica dos fatos, sem
demonstrar, mediante o necessario cotejo analitico entre os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade e as razdes recursais, como seria possivel acolher a tese absolutoria por
insuficiéncia probatoria sem rediscutir os elementos de prova valorados pelas instancias
ordinarias, ou revisar a dosimetria da pena — especialmente quanto a valoracdo negativa
das circunstancias judiciais e ao reconhecimento da agravante do motivo futil — sem

nova incursao no acervo probatorio e no contexto fatico delineado no acordao recorrido.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da aprecia¢do
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. VIOLENCIA ) DOMESTICA.  DOSIMETRIA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocrdtica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que, com base nos arts. 21-E, V, e
253, pardgrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica - RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdao da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, por entender ausente a impugna¢do
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial.

2. A defesa sustenta ter atacado especificamente todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade do recurso especial e, em seguida, apenas
reproduz os fundamentos anteriormente deduzidos no recurso especial,
requerendo o provimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou de forma especifica, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ.

4. Ha ainda questdo correlata em discussdo: (i) saber se a parte agravante
demonstrou, de forma fundamentada, a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ ao caso concreto, afastando a necessidade de reexame do acervo fatico-
probatorio; e (ii) saber se houve demonstra¢do adequada do dissidio
jurisprudencial, mediante cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os
paradigmas, com indicagdo da similitude fatica e da divergéncia na
interpretagdo do mesmo dispositivo legal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo apresentou qualquer argumento novo capaz de
infirmar o entendimento firmado na decisdo monocratica, limitando-se, em
esséncia, a reiterar genericamente as razoes do recurso especial, o que é
insuficiente para o afastamento dos obices apontados na decisdo agravada.

6. Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo basta a simples
alegacdo de sua inaplicabilidade, incumbindo a parte agravante demonstrar,
de forma fundamentada, que a modifica¢do do entendimento do Tribunal de
origem ndo demanda reexame de matéria fatico-probatoria, o que ndo se
verificou no caso concreto.

7. O obice relativo a ndo comprovagdo do dissidio jurisprudencial deve ser
enfrentado no agravo com a demonstragdo de que as razoes do recurso
especial ndo se limitaram a transcri¢do de ementas, mas trouxeram cotejo
analitico com indicagdo da similitude fatica e da conclusdo juridica diversa
na interpretagdo de dispositivo legal, nos termos do art. 1.043, § 4°, do
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Codigo de Processo Civil - CPC, e do art. 255, § 1° do RISTJ, o que
igualmente ndo ocorreu.

8. Em observdncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem impugnar,
de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada, todos os fundamentos
da decisdo recorrida; ausente a correspondente e concreta contestagdo dos
Obices impostos na decisdo de inadmissdo do recurso especial, mantém-
se incolume a decisdo agravada.

9. A falta de impugnagdo especifica e detalhada de todos os fundamentos da
decisdao de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ,
mantendo-se o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, com base no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem como no art. 932, I, do
CPC/2015.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo regimental desprovido, mantido o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial por incidéncia da Sumula n. 182 do

(AgRg no AREsp n. 3.112.512/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de 13/4/2026.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO
CORPORAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA E REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, mantendo os obices das Sumulas 7 e
83 do STJ e aplicando também a Sumula 182/STJ. A defesa alega impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, auséncia de necessidade de
reexame de provas e violagdo da jurisprudéncia do STJ quanto a dosimetria
da pena. Postula a absolvicgio por insuficiéncia de provas ou,
subsidiariamente, o redimensionamento da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussdao: (i) definir se o agravante apresentou
impugnagdo especifica e suficiente para afastar a incidéncia da Sumula
182/8TJ; (ii) verificar se a andlise da alegada insuficiéncia de provas
demanda reexame fatico-probatorio, atraindo o obice da Sumula 7/STJ; (iii)
apurar se a dosimetria da pena contrariou a jurisprudéncia do STJ,
afastando-se o obice da Sumula 83/STJ.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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3. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula 182/STJ, pois o
agravante ndo impugnou de forma especifica e concreta todos os fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial, limitando-se a repetir os
argumentos anteriormente apresentados.

4. A andlise da tese de insuficiéncia probatoria para absolvigdo exigiria
revolvimento do acervo fatico-probatorio, vedado em recurso especial,
conforme entendimento consolidado na Sumula 7/STJ.

5. Em casos de violéncia doméstica, a palavra da vitima, quando coerente e
corroborada por outros elementos, possui especial relevancia probatoria,

sendo suficiente para amparar a condenagdo, conforme jurisprudéncia
pacifica do STJ.

6. A pena foi fixada dentro dos parametros legais, com fundamentagdo
concreta na valora¢do negativa dos motivos e das circunstdancias do crime,
ndo se verificando manifesta ilegalidade, desproporcionalidade ou teratologia
que autorizem a intervengdo desta Corte na dosimetria.

7. A tese recursal deixou de demonstrar contrariedade a jurisprudéncia
dominante do STJ, ndo afastando a incidéncia da Sumula 83/STJ.

1V. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.838.293/ES, vrelator  Ministro  Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Destarte, diante da impugnacao insuficiente ao 6ébice da Simula n® 7/STJ, pois
nao demonstrado, de forma concreta e particularizada, que as teses de absolvigdo por
insuficiéncia probatoéria e de revisdo da dosimetria prescindiriam do reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, incide a Sumula n° 182/STJ, devendo ser mantido o ndo

conhecimento do agravo em recurso especial.

A tentativa de melhor delinear, apenas na via regimental, a alegada
inaplicabilidade do 6bice sumular ndo supre a deficiéncia originaria do agravo em recurso

especial, por configurar indevida complementagao recursal a destempo.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FLORIVAL RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - LEVE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLORIVAL RODRIGUES DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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