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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2258200 - GO (2026/0044187-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MATHEUS MACHADO REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. :  GLAUCIA GOMES MACHADO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO MEDICO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES
GENERICAS. DEFICIENENCIA DE FUNDAMENTACAO.
PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO.
REEXAME DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. REVISAO
NA VIA DO ESPECIAL. INADIMISSIBILIDADE.

1. A alegagdo de violagdio do art. 1.022 do CPC/2015
desacompanhada da causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia, com indicagdo precisa dos vicios de que padeceria o
acordao impugnado, configura deficiéncia na fundamentagao e atrai
a incidéncia da Sumula 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o
magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir,
fundamentadamente, a producdo de provas consideradas
desnecessarias, sendo possivel o julgamento antecipado da lide
quando existentes elementos suficientes para a formacgdo do
convencimento judicial.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, a luz do conjunto
probatorio dos autos, concluiu pela desnecessidade de realizagao de
prova pericial, entendendo que a documentacao acostada aos autos
se revela suficiente a comprovacao do direito vindicado, sendo
invidvel a revisdo de tal entendimento em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do ST1J.
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4. Os dispositivos de lei federal indicados como violados (arts. 19-
M e 19-P da Lei n. 8.080/1990) ndo foram objeto de apreciacao pela
Corte de origem, tampouco suscitados nos embargos de declaragao
opostos, circunstancia que evidencia a auséncia do indispensavel
prequestionamento, atraindo a incidéncia das Siimulas 282 e 356 do
STF.

5. O acérdao recorrido, no que tange a reconhecimento do direito a
disponibilizacdo do equipamento pleiteado, encontra-se amparado,
preponderantemente, em fundamentos de natureza constitucional,
notadamente na aplicacdo da tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 793 da repercussao geral e na interpretagdo do art.
196 da Constituicdo Federal, matéria cuja apreciagdo insere-se na
competéncia do Pretorio Excelso.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2258200 - GO(2026/0044187-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MATHEUS MACHADO REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES. : GLAUCIA GOMES MACHADO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO MEDICO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES
GENERICAS. DEFICIENENCIA DE FUNDAMENTACAO.
PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. REVISAO
NA VIA DO ESPECIAL. INADIMISSIBILIDADE.

1. A alegacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015
desacompanhada da causa de pedir suficiente a compreensdo da
controvérsia, com indicacao precisa dos vicios de que padeceria o
acorddo impugnado, configura deficiéncia na fundamentagdo e
atrai a incidéncia da Simula 284 do STF.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o
magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir,
fundamentadamente, a produ¢do de provas consideradas
desnecessarias, sendo possivel o julgamento antecipado da lide
quando existentes elementos suficientes para a formacdo do
convencimento judicial.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, a luz do conjunto
probatoério dos autos, concluiu pela desnecessidade de realizagao de
prova pericial, entendendo que a documentacao acostada aos autos
se revela suficiente a comprovagdo do direito vindicado, sendo
inviavel a revisdo de tal entendimento em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.
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4. Os dispositivos de lei federal indicados como violados (arts. 19-
M e 19-P da Lei n. 8.080/1990) nao foram objeto de apreciacao
pela Corte de origem, tampouco suscitados nos embargos de
declaracdo opostos, circunstancia que evidencia a auséncia do
indispensdvel prequestionamento, atraindo a incidéncia das
Stimulas 282 e 356 do STF.

5. O acérdao recorrido, no que tange a reconhecimento do direito a
disponibilizagdo do equipamento pleiteado, encontra-se amparado,
preponderantemente, em fundamentos de natureza constitucional,
notadamente na aplicagcdo da tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 793 da repercussdo geral e na interpretacdo do
art. 196 da Constituicao Federal, matéria cuja apreciagdo insere-se
na competéncia do Pretorio Excelso.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra
decisao de minha lavra, em que ndo conheci do recurso especial e, nessa
extensdo, neguei-lhe provimento, sob os seguintes fundamentos: 1) a alegada violagao do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015, desacompanhada da indicagdo especifica
dos vicios supostamente existentes no acordao impugnado, caracteriza deficiéncia na
fundamentacao, nos termos da Stimula 284 do STF; ii) a aferi¢do da necessidade de
produgdo da prova pericial demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdério dos
autos, providéncia invidvel a teor da Sumula 7 do STJ; e iii) a recorrente ndo promoveu a
ratificacdo ou a complementacdo do apelo nobre apds o juizo de conformacao, atraindo,

por analogia, a Simula 579 do STIJ.

Em suas razdes, a agravante alega a inaplicabilidade dos referidos
obices sumulares, defendendo que, quanto a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC,
indicou, de forma especifica, as omissoes do acorddo recorrido, especialmente no tocante
a auséncia de analise dos requisitos legais para o fornecimento de tecnologia em satde
nao incorporada ao SUS, previstos nos arts. 19-M e 19-P da Lei n. 8.080/1990, razao

pela qual ndo incidiria a Stmula 284 do STF.

Aduz, ainda, que a controvérsia relativa ao indeferimento da prova

pericial possui natureza eminentemente juridica, por envolver a correta distribuicao do
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onus da prova e a suficiéncia de laudo médico unilateral para fundamentar condenagao

imposta a Unido, sem necessidade de reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Sustenta, também, a inaplicabilidade, por analogia, da Simula 579
do STJ, ao argumento de que o acorddo proferido em juizo de retratagdo ndo alterou
substancialmente o resultado do julgamento nem introduziu fundamento novo, tendo
apenas acrescido argumento de refor¢o, de modo que seria desnecessaria a ratificacdo ou

a complementagao do recurso especial.

Por fim, afirma estarem prequestionados, ao menos implicitamente,
os arts. 19-M e 19-P da Lei n. 8.080/1990, uma vez que a controvérsia acerca do
fornecimento de tecnologia ndo padronizada pelo SUS foi amplamente debatida nas
instancias ordindrias, inclusive em embargos de declaracao, razao pela qual nao incidem
as Sumulas 282 e 356 do STF.

Requer, assim, a reconsidera¢do do decisum impugnado ou seja

submetido o feito para julgamento pelo Colegiado.
Impugnagao apresentada.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos, a irresignacdo nao merece

acolhimento.

Conforme registrado anteriormente, o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento no sentido de que a alegacdo de ofensa ao art. o art. 1.022 do
CPC/2015 deve estar acompanhada de causa de pedir suficiente a compreensao da
controvérsia, com indicacdo clara e precisa dos vicios supostamente existentes no
acordao impugnado.

n

No caso, a parte recorrente restringiu-se a sustentar que, "na
eventual hipotese de se entender por ndo prequestionada a matéria de fundo, requer-se a
nulidade do acordao que julgou os embargos de declaragdo, por ter ofendido o art. 1.022,
I1, do CPC/2015" (e-STJ fl. 350), sem, contudo, indicar de maneira objetiva quais teses,
argumentos ou questdes relevantes teriam deixado de ser apreciados pela Corte de

origem.

A propdsito, cito os seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp 2107963/MG , Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
14/9/2022, Aglnt no AREsp 2053264/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,

Documento eletrénico VDA56734200 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatério(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 14/05/2026 22:22:54
Codigo de Controle do Documento: 61de70da-8e9f-4ee8-a99b-827800886b9%e



Dle 1°/9/2022; AgInt no REsp 1987496/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 1°/9/2022; EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1574705/PR,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 15/3/2022, Aglnt no
AREsp 1718316/RS, Relator Ministro Og Fernandes; Segunda Turma, DJe 24/11/2020.

Em relagdao a dita ofensa aos arts. 333, II, e 373, II, do CPC, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que, havendo elementos
de prova suficientes nos autos, mostra-se possivel o julgamento antecipado da lide, sendo
certo que o juiz, como destinatario das provas, pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento

motivado.

Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 711839/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 29/3/2016; AgRg no AREsp 828450/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 8/3/2016, AgRg no Ag 1381319/RJ,
Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/11/2015.

Na espécie, o Tribunal de origem, com base nas circunstancias
faticas da causa, concluiu pela desnecessidade de produgcdo de prova pericial,

consignando o seguinte, no que importa (e-STJ fl. 297):

Na decisdo impugnada (fl. 147), o fundamento foi o de que, para o deslinde da
controvérsia, "revelam-se suficientes os documentos juntados nos presentes
autos".

Ora, ¢ indiscutivel que as provas aduzidas pelas partes possuem um unico e
certo objetivo, qual seja, o de oferecer elementos de convic¢do para o
julgamento da causa. Nesse sentido, estdo elas dirigidas exclusivamente ao
juiz da causa.

Desse modo, se o proprio decisor declarou, em decisdo fundamentada nos
elementos probatérios ja constantes dos autos, a formacdo de seu
convencimento, por certo que nao soa razoavel a pretensdo referente a dilacao
probatoria, eis que desnecessaria.

De fato, os autos apresentam relatorio do Hospital das Clinicas dando conta da
necessidade do referido aparelho (fl. 67). Além disso, ha o esclarecimento
empreendido pelo respectivo Diretor Técnico, a fl. 68.

Ora, diante de tanto, ndo ha que se falar em nulidade do julgado ou em
imprescindibilidade do elastério probatorio reportado pela Unido Federal, haja
vista que constante dos autos prova suficiente sobre a necessidade e
adequabilidade do aparelho requerido pelo autor.

Nessa quadra, dissentir da conclusdo adotada pelo acordao
recorrido, a fim de aferir a necessidade de produg¢do da prova pericial requerida,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em

sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.
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A propésito, destaco:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO DE NULIDADE
PARCIAL DE CONCURSO PARA PROFESSOR TITULAR DE DIREITO
DO COMERCIO INTERNACIONAL DA UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO. INGRESSO DE TERCEIROS INTERESSADOS. NAO
APONTADA, DE MANEIRA FUNDAMENTADA, A PRESENCA DE
INTERESSE JURIDICO. RECURSO DA UNIVERSIDADE. SUPOSTA
AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
PRODUCAO PROBATORIA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 113 E 422 DO CODIGO CIVIL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO
STJ. INDEFERIDO O PEDIDO DE INGRESSO DE TERCEIROS
INTERESSADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No pedido de admissdo como terceiros interessados, os requerentes se
limitaram a informar a existéncia de cumprimento provisorio da sentenga
proferida nestes autos, sem apontar as razdes que demonstrariam o interesse
juridico apto a permitir a intervengdo de terceiros. E certo que ndo se exige o
preenchimento dos requisitos formais previstos para a petigdo inicial (art. 319
do . No entanto, a peticao deve expor, de maneira fundamentada, o CPC/2015)
interesse juridico que legitima a intervengdo de terceiros no processo, o que
ndo se verifica no caso. Outrossim, o cumprimento provisorio da sentenca ja
foi extinto. Indeferido o pedido de intervengdo no feito formulado as fls. 2130-
2132.

2. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a andlise da alegagdo de
ofensa a dispositivo da Constitui¢do da Republica (na hipotese, foi apontada
contrariedade ao art. 5.°, incisos LIV e LV, da Carta Magna).

3. Como registrado na decisdo recorrida, esta Corte Superior possui orientagao
pacifica no sentido de que incumbe ao magistrado, destinatdrio da prova,
avaliar a necessidade ou ndo de sua producdo. Outrossim, o julgamento
antecipado da lide sem a producdo das provas requeridas pela parte ndo
caracteriza cerceamento de defesa quando consideradas desnecessarias pelo
juizo, em decisdo fundamentada. No mais, concluir de forma diversa do
consignado pela Corte a quo, acerca da insuficiéncia das provas constantes dos
autos, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que € incabivel
nesta via, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem, apesar da oposi¢cdo de embargos de declarag¢do, nao
apreciou a tese vinculada aos arts. 113 e 422 do Cddigo Civil, motivo pelo
qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Stumula
n. 211 do STJ. Ademais, o recurso especial ndo trouxe a alegacdo de violagdo
ao art. do 535 CPC/1973, a fim de que fosse constatada a eventual omissao
por parte da Corte de origem.
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5. Indeferido o pedido de intervengdo no feito formulado as fls. 2130-2132
(PET n. 00434066/2022).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no relator Ministro Teodoro Silva Santos, AREsp 1094184/SP,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 22/10/2024)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ENERGIA ELETRICA. RECUPERACAO DE CONSUMO. FRAUDE NO
MEDIDOR. ARTS. 7°, 9° E 10 DO CPC; E 22 E 42 DO CDC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
REGULARIDADE DA APURACAO DO DEBITO. TEMA DIRIMIDO
COM BASE EM RESOLUCAO NORMATIVA.

1. Trata-se, na origem, de acdo de procedimento ordinario que busca a
declaragdo de inexisténcia de dividas e a fixacdo de indenizacdo pelos danos
morais que o autor diz ter sofrido em razdo da conduta da concessionaria de
energia elétrica ao apurar apontados débitos pretéritos.

2. Segundo o comando contido no art. 1.021, § 1°, do CPC, constitui 6nus da
parte agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
combatida, o que, na hipotese, nao foi observado.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal de
origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia, hipotese dos autos. Ressalte-se que
ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

4. De acordo com a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal de
Justica, cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar a necessidade de
sua complementagdo, deferindo ou indeferindo a produgdo de novo material
probante, seja ele testemunhal, seja pericial, seja documental, cabendo-lhe,
apenas, expor fundamentadamente o motivo de sua decis@o para o regular
trAmite do processo, sob o palio da prerrogativa do livre convencimento que
lhe € conferida pelo art. 370 do CPC/2015, equivalente ao art. 130 do CPC/73.
5. Néo se presta a estreita via recursal a reformar as premissas do Tribunal de
origem a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como o de que as
despesas elencadas na inicial nd3o se subsomem a insumos, porquanto
demandaria o revolvimento de fatos e provas.

6. A solucdo da controvérsia quanto a apuracdo do débito extrapola a estreita
via do recurso especial, visto que implica exame de violagdo reflexa ou
indireta a texto de lei federal, j4 que o caso necessita primordialmente da
analise da Resolucdo Aneel n. 456/2000, ato normativo que ndo se enquadra
no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(AgInt no relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira AREsp 2500807/PE,
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024).
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Quanto ao mérito, ao contrario do defendido pela ora agravante, o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre o disposto nos arts. 19-M e 19-P da
Lei n. 8.080/1990 , apontados como violados, tampouco a matéria foi suscitada nos
embargos de declaracdo opostos na instancia de origem, circunstincia que evidencia a
auséncia do indispensavel prequestionamento. Nesse contexto, revela-se correta a

incidéncia das Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Se ndo bastasse, da leitura do acordao de e-STJ fls. 293/310,
constata-se que o julgado encontra-se amparado em fundamento eminentemente
constitucional, notadamente na aplicacao da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema n. 793 da repercussio geral, bem como
na interpretagdo conferida ao art. 196 da Constituigdo Federal, matéria cuja

apreciacao compete apenas ao Pretorio Excelso.

Além do mais, cumpre destacar que, ao exercer o juizo de
retratacdao, o Tribunal de origem manteve o acordao recorrido, sob o fundamento de que
os Temas 6 e 1.234 do STF ndo se aplicam ao caso, visto que tratam exclusivamente
sobre o fornecimento de medicamentos ndo incorporados no ambito do SUS, enquanto

que a presente agcao versa sobre a dispensagao de equipamento médico.

Na ocasido, consignou que o acérdao recorrido esta em

consonancia com o Tema 793 do STF, anotando o seguinte (e-STJ fl. 442):

No caso dos autos o juizo a quo prolatou sentenca favoravel ao pedido da
autora, determinando que os Entes Federativos realizem o fornecimento de
Distrator Osteogénico Curvilineo e demais acessorios para tratamento
cirargico de deformidade facial grave (anquilose da articulagdo
temporomandibular). O recurso foi desprovido e este Juizo determinou que a
Unido Federal fornecessem o tratamento vindicado pela parte autora, bem
como o custeio dos procedimentos necessarios a colocagdo do item acima no
Autor, ainda que mediante a utilizacdo de codigo similar da tabela de
procedimentos do SUS. Por fim, o Ente Federal interpos
Recurso Extraordinario, os quais restaram sobrestados em razdo do
reconhecimento de tema atingido por Repercussao Geral.

Observa-se que o objeto pleiteado na demanda desrespeita a tratamento
médico cirirgico de deformidade facial grave (anquilose da articulaciao
temporomandibular). Os Temas 1.234 e 6 do STF versam,
especificamente, sobre o fornecimento de medicamentos niao incorporados
ao Ambito do SUS. Desse modo, nio ha aplicabilidade dos temas
referenciados no caso em comento. Entretanto, o Supremo Tribunal
Federal fixou entendimento acerca da solidariedade dos Entes Federais
em demandas prestacionais da satide no Tema 793, in verbis: O acordao
ora recorrido esta em consonancia ao disposto no referido tema, bem como
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esta correta a concessao do tratamento vindicado, ndo havendo razao para sua
reforma. Dessa forma, deixo de exercer o juizo de retratacdo, devendo ser
mantido em sua integralidade o acérddo recorrido

(grifos acrescidos)

Da anélise dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo, em juizo
de retratacdo realizado nos termos do art. 1.040, II, do CPC/2015, proferiu

novo julgamento com acréscimo de fundamento.

Ocorre que, apos a publicacdo do aresto proferido no juizo de
conformag¢do, o recorrente ndo promoveu a ratificacdo ou a complementacao do apelo
nobre, 0 que enseja o ndo conhecimento do especial. Incidéncia, por analogia, da Simula
579 do STJ.

Nesse mesmo sentido: Aglnt no REsp 1659599/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda, Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 14/11/2018;
Aglnt no relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira AREsp 828379/RJ, Turma,
julgado em 15/8/2017, DJe de 25/8/2017; e (Aglnt nos EDcl no REsp 1893465/SC,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DlJe de
21/8/2024.

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 , uma vez que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposi¢ao da sancao, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.258.200 / GO

Numero Registro: 2026/0044187-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00236509620144013500 236509620144013500

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MATHEUS MACHADO REIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : GLAUCIA GOMES MACHADO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MATHEUS MACHADO REIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : GLAUCIA GOMES MACHADO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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