SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 231943 - AL (2026/0044026-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE . JOSE CLAUDEMI DO NASCIMENTO
ADVOGADOS - EVANDRO AURELIANO DOS SANTOS - AL020900
MATHEUS DE OLIVEIRA PACHECO MENDONCA - AL020884
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRAZO REGIMENTAL DE 5 DIAS CORRIDOS. INTEMPESTIVIDADE.
ERRO DA DEFESA TECNICA. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracao
opostos contra decisdo que negou seguimento a recurso em habeas corpus, com pedido de
reconsideragdo ou provimento para viabilizar o processamento do recurso em habeas corpus.

2. Certificacdo de que o prazo para interposi¢cao do agravo regimental iniciou em 11/6/2026 e
findou em 15/6/2026, tendo o recurso sido protocolizado em 16/6/2026, um dia apos o término do
prazo.

3. Alegacgdo de que o réu preso ndo pode ser prejudicado por erro da defesa técnica, sustentando a
ocorréncia de prejuizo concreto em razao da perda do prazo por um dia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) o agravo regimental, interposto apos o prazo
regimental de cinco dias corridos, pode ser conhecido; e (ii) a perda do prazo por profissional
liberal regularmente contratado autoriza superar a intempestividade.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental possui prazo de cinco dias corridos, nos termos do art. 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual o recurso protocolizado ap6s o termo
final ¢ intempestivo.

6. A alegagdo de prejuizo decorrente de erro da defesa técnica ndo afasta a preclusdo temporal.
A simples perda de prazo por profissional liberal regularmente contratado, por si sé, ndo
demonstra prejuizo a parte.

7. A controvérsia de mérito ndo foi apreciada, permanecendo ao acusado a via adequada de
eventual novo habeas corpus, com a juntada das decisoes faltantes, hipdtese em que poderd ser
examinada flagrante ilegalidade para concessao da ordem de oficio, se presente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental no Superior Tribunal de Justi¢a deve ser interposto no prazo de cinco dias
corridos, conforme o art. 258 do RISTJ. 2. A intempestividade do agravo regimental impede o
seu conhecimento. 3. A mera perda de prazo por defesa técnica regularmente constituida nao
demonstra prejuizo e ndo autoriza afastar a preclusdo temporal.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.076.885/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026; AgRg no RHC n. 235.099/
PB, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/6/2026, DJEN de
16/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 17/09/2026
a 24/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 231943 - AL (2026/0044026-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE . JOSE CLAUDEMI DO NASCIMENTO
ADVOGADOS :  EVANDRO AURELIANO DOS SANTOS - AL020900
MATHEUS DE OLIVEIRA PACHECO MENDONCA - AL020884
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRAZO REGIMENTAL DE 5 DIAS CORRIDOS. INTEMPESTIVIDADE.
ERRO DA DEFESA TECNICA. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaracio
opostos contra decisdo que negou seguimento a recurso em habeas corpus, com pedido de
reconsideragdao ou provimento para viabilizar o processamento do recurso em habeas corpus.

2. Certificagdo de que o prazo para interposicdo do agravo regimental iniciou em 11/6/2026 e
findou em 15/6/2026, tendo o recurso sido protocolizado em 16/6/2026, um dia apds o término do
prazo.

3. Alegacao de que o réu preso ndo pode ser prejudicado por erro da defesa técnica, sustentando a
ocorréncia de prejuizo concreto em razao da perda do prazo por um dia.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se (i) o agravo regimental, interposto apos o prazo
regimental de cinco dias corridos, pode ser conhecido; e (ii) a perda do prazo por profissional
liberal regularmente contratado autoriza superar a intempestividade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental possui prazo de cinco dias corridos, nos termos do art. 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual o recurso protocolizado ap6s o termo
final ¢ intempestivo.

Documento eletrénico VDA59386256 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 26/08/2026 18:50:09
Codigo de Controle do Documento: dccaeea7-4f1c-4975-97a3-aa8660004b3c



6. A alegagdo de prejuizo decorrente de erro da defesa técnica ndo afasta a preclusdo temporal.
A simples perda de prazo por profissional liberal regularmente contratado, por si s6, ndo
demonstra prejuizo a parte.

7. A controvérsia de mérito ndo foi apreciada, permanecendo ao acusado a via adequada de
eventual novo habeas corpus, com a juntada das decisoes faltantes, hipdtese em que poderd ser
examinada flagrante ilegalidade para concessdo da ordem de oficio, se presente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental no Superior Tribunal de Justica deve ser interposto no prazo de cinco dias
corridos, conforme o art. 258 do RISTJ. 2. A intempestividade do agravo regimental impede o
seu conhecimento. 3. A mera perda de prazo por defesa técnica regularmente constituida nao
demonstra prejuizo e ndo autoriza afastar a preclusdo temporal.

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 258

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.076.885/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026; AgRg no RHC n. 235.099/
PB, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/6/2026, DJEN de
16/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE CLAUDEMI DO
NASCIMENTO contra decisao monocratica que rejeitou os embargos de declaracdo opostos

contra decisdo que negou seguimento ao recurso em habeas corpus.

O agravante pleiteia a reconsidera¢ao da decisdo agravada ou o provimento do agravo

regimental, com o consequente processamento do reurso em habeas corpus.

Na peticao de fls. 304-309, aduz que "o conhecimento do agravo regimental ¢ medida
que merece prosperar, pois eventual ndo conhecimento do agravo regimental em virtude de
protocolo supostamente (in)tempestivo por 01 (um) dia, pela defesa técnica, sem duavidas
configura prova de prejuizo concreto ao paciente, ao réu que esta preso, de modo que o presente
caso esbarra na Sumula n.° 523 do Supremo Tribunal Federal, pois o réu que esta preso nao pode

suportar o 6nus de eventual deficiéncia técnica" (e-STJ, fl. 306).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndao merece ser conhecido.
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O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5 (cinco) dias corridos, conforme

estabelecido no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga:

"Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte
Especial, de Se¢do, de Turma ou de relator, a excegdo do indeferimento de liminar em
procedimento de habeas corpus e recurso ordinario em habeas corpus, podera
requerer, dentro de cinco dias, a apresentacdo do feito em mesa relativo a matéria
penal em geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a. (Redagdo dada pela Emenda Regimental n. 24, de
2016)."

No caso dos autos, conforme certiddo de fl. 303, verifica-se que o prazo para
interposicao do agravo regimental teve inicio em 11/6/2026 e término em 15/6/2026. Contudo, o

recurso foi protocolizado apenas em 16/6/2026 (e-STJ, 1. 295). Intempestivo, portanto.

Saliente-se que a alegagdao de que o réu nao pode ser prejudicado por erro de sua
defesa técnica, que perdeu o prazo para apresentacdo do presente agravo regimental, ndo
comporta acolhimento. Isso porque ¢ entendimento desta Corte o de que a simples perda de prazo

por profissional liberal regularmente contratado ndo prova, por si s, prejuizo a parte.

Alias, no presente caso, o mérito da controvérsia sequer foi analisado por esta Corte.
Assim, o acusado pode, eventualmente, impetrar novo habeas corpus, juntando, inclusive, a
transcricdo das decisdes faltantes, oportunidade na qual serd possivel a andlise de evenutal

flagrante ilegalidade a justificar a concessao da ordem de oficio.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. NULIDADE. DEFICIENCIA
DE DEFESA TECNICA. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSOS
EXCEPCIONAIS. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus, no qual a defesa buscava o reconhecimento de nulidade dos atos
processuais a partir do acérddao condenatdrio, sob a alegagdo de auséncia de efetiva
defesa técnica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se a auséncia da interposi¢do de recursos as instincias superiores pela
Defensoria Publica configura auséncia de defesa técnica apta a ensejar nulidade.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A inocorréncia de interposi¢do de recursos as instancias superiores pela Defensoria
Publica nao configura, por si s0, auséncia de defesa técnica. A atuagdo defensiva deve
ser avaliada no conjunto do processo, € ndo pelo resultado de ato isolado.

4. Na hipotese, o agravante foi efetivamente assistido pela Defensoria Publica durante
toda a instrucdo criminal, com apresentagdo de pecas processuais e participa¢do nos
atos instrutdrios, o que afasta a alegacao de abandono de patrocinio.

5. Ainda, que a hipotese configurasse deficiéncia de defesa técnica, isso somente
configuraria nulidade mediante a comprovacao de efetivo prejuizo ao réu, nos termos
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da Stmula n. 523 do STF. A defesa ndo apontou as teses concretas que poderiam ter
sido deduzidas nos recursos extraordinarios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC n. 1.076.885/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INTIMACAO DE SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO. DEFESA
TECNICA DEVIDAMENTE INTIMADA. VOLUNTARIEDADE DOS
RECURSOS. NULIDADE NAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a validade do transito em julgado de
condenagao pela pratica do crime previsto no art. 217-A do Cédigo Penal.

2. O agravante sustenta que a inércia do advogado em interpor apelacdo, apos a
rejeicdo de embargos de declaracdo, configuraria auséncia de defesa e exigiria a
intimacgao pessoal do réu solto.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a intimagdo exclusiva da defesa
técnica acerca da sentenca condenatdria de réu solto € suficiente para a fluéncia do
prazo recursal e se a falta de recurso configura nulidade.

II1. Razdes de decidir

4. A decis@o agravada ndo merece reforma. Nos termos do art. 392, II, do CPP, a
intimagdo da sentenga ao réu solto pode ser feita na pessoa do seu defensor
constituido, sendo prescindivel a comunicacao pessoal.

5. A atuacdo da defesa técnica mediante a oposi¢do de embargos de declaragdo
demonstra ciéncia inequivoca do édito condenatoério. A posterior auséncia de recurso
de apelacdo esta amparada pelo principio da voluntariedade recursal e ndo caracteriza
auséncia de defesa.

6. Conforme a Simula 523 do STF, a deficiéncia da defesa s6 anula o processo se
houver prova de prejuizo, o que ndo se verifica na mera perda de prazo por
profissional liberal regularmente contratado.

I'V. Dispositivo

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no RHC n. 235.099/PB, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2026, DJEN de 16/6/2026.)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no RHC 231.943 / AL

Numero Registro: 2026/0044026-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07005890620228020015 08004705320258029002 8004705320258029002 7005890620228020015

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE CLAUDEMI DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : EVANDRO AURELIANO DOS SANTOS - AL020900
MATHEUS DE OLIVEIRA PACHECO MENDONGCA - AL020884

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CLAUDEMI DO NASCIMENTO

ADVOGADOS : EVANDRO AURELIANO DOS SANTOS - AL020900
MATHEUS DE OLIVEIRA PACHECO MENDONGA - AL020884

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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