SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172249 - SC (2026/0043916-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SILVIO JOSE VIEIRA
ADVOGADOS : GIOVAN NARDELLI - SC021894
SANZIO RODRIGUES DE OLIVEIRA - SC034660
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. EVICCAO.
CLAUSULA  LIMITATIVA DE RESPONSABILIDADE. VALOR DA
INDENIZACAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O afastamento de negativa de prestacao jurisdicional &€ devido quando o
tribunal enfrenta, de forma fundamentada, os pontos relevantes capazes de
infirmar a conclusao adotada.

2. A clausula contratual prevista no art. 448 do Coédigo Civil pode
validamente limitar a responsabilidade pela eviccdo quando o adquirente
tem ciéncia prévia e assume o risco da perda do direito.

3. A aplicacao do art. 450, paragrafo Unico, do Cédigo Civil pressupoe
auséncia de estipulacao contratual em sentido contrario; havendo limitacao
valida, prevalece o pactuado.

4. A revisao de decisdo que manteve indenizacdo nos termos da clausula
contratual esbarra nos oObices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ por exigir
interpretacao de clausulas e reexame de fatos e provas.

S. A alegacao de violacao aos arts. 884 e 944 do Codigo Civil e ao art. 51,1 e
§ 1°, IlI, do Codigo de Defesa do Consumidor nao foi objeto de debate ou
decisdo pelo tribunal de origem, tampouco integrou a causa de pedir dos
embargos de declaracao opostos, atraindo o 6bice da Stimula 211/STJ por
auséncia de prequestionamento.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
Documento eletrénico VDA59648779 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 01/09/2026 18:55:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: d7b5fd85-0c4e-42db-bd9a-1973f12dffeb



Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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auséncia de estipulacao contratual em sentido contrario; havendo limitacao
valida, prevalece o pactuado.

4. A revisao de decisdo que manteve indenizacdo nos termos da clausula
contratual esbarra nos oObices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ por exigir
interpretacao de clausulas e reexame de fatos e provas.

S. A alegacao de violacao aos arts. 884 e 944 do Codigo Civil e ao art. 51,1 e
§ 1°, IlI, do Codigo de Defesa do Consumidor nao foi objeto de debate ou
decisdo pelo tribunal de origem, tampouco integrou a causa de pedir dos
embargos de declaracao opostos, atraindo o 6bice da Stimula 211/STJ por
auséncia de prequestionamento.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SILVIO JOSE VIEIRA contra decisdo que

inadmitiu seu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III,

nan

alineas "a" e "c¢" da Constituicao Federal, insurge-se contra acoérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE EVICCAO COM PEDIDO DE
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA. MERITO. AUTOR
QUE PERDEU SEU DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE O IMOVEL. ART. 448

Documento eletronico VDA58864540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/08/2026 19:05:09
Codigo de Controle do Documento: ce9cfa9c-e150-4d28-97bd-18f6e6ac236a



DO CODIGO CIVIL. CLAUSULA LIMITATIVA DA RESPONSABILIDADE PELA
EVICCAO PREVISTA EM CONTRATO DE COMPRA E VENDA. POSSIBILIDADE.
RESSARCIMENTO DE VALORES DE ACORDO COM O ESTIPULADO NO
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS
RECURSAIS. VIABILIDADE. REQUISITOS CUMULATIVOS PREENCHIDOS.
MAJORACAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (e-STJ fl. 297).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 351/356).

No recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque teria
havido negativa de prestacao jurisdicional diante da auséncia de manifestacdo sobre a
inaplicabilidade do reembolso de IPTU e condominio, a incidéncia do IPCA nos termos
da Lei n°® 14.905/2024 e a existéncia de precedentes que assegurariam indenizacao
correspondente ao valor de mercado do bem na data da evicgao;

(ii) art. 450, paragrafo unico, do Codigo Civil, porque o tribunal afastou a
regra de que a indenizacao pela eviccao deve corresponder ao valor de mercado do bem
na data em que se evenceu, com recomposicao plena do patrimoénio do evicto e nao o
valor historico da aquisicao;

(iii) arts. 447 e 448 do Codigo Civil, pois embora possivel a clausula
limitativa, nao poderia suprimir direitos essenciais do adquirente em cenario de
consumo e desequilibrio contratual;

(iv) arts. 884 e 944 do Coédigo Civil, sob o argumento de que a manutencao
da indenizacao em valor inferior ao de mercado configuraria enriquecimento sem causa
do recorrido e violaria o principio da reparacao integral, bem como o art. 51, I e § 1°,
III, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao fundamento de que a clausula limitativa da
responsabilidade pela eviccdo seria abusiva por colocar o consumidor em desvantagem
exagerada.

Sustenta a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto ao valor da
indenizacao em casos de eviccao, ao argumento de que o tribunal de origem limitou a
indenizacao ao valor nominal pago em 2008, em vez de considerar o valor do bem na
data da perda da posse, acrescido de correcdo monetaria desde o desembolso.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 394 /401), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto a violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo
Civil, o tribunal de origem consignou o seguinte:

"O cerne da questdo juridica cinge-se a respeito da extensdo da
responsabilidade da parte ré pela evicgdo sofrida pela parte autora.

A parte autora/apelante insurgiu-se contra a Ssentenca
argumentando que a sentenca deve ser modificada em relacdo ao valor da

Documento eletronico VDA58864540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/08/2026 19:05:09
Codigo de Controle do Documento: ce9cfa9c-e150-4d28-97bd-18f6e6ac236a



indenizacdo por danos materiais, devendo corresponder ao valor da
avaliacgdo do imével a época da evicgdo.

Pois bem.

No caso em andlise, a parte autora obteve éxito ao comprovar que
adquiriu o imével matriculado sob o n. 11.085, em hasta publica, perante o 2°
Registro de Iméveis, pelo valor de R$89.672,00, além de ter comprovado que
perdeu a propriedade em favor dos antigos proprietarios em razdo de
sentenca que declarou a nulidade da adjudicacao realizada (evento 1,
DOC3 ; evento 1, DOCS5 e evento 1, DOC6).

Em relagdo a evicgdo, dispoe o Cédigo Civil:

(..-)

Ademais, 'A evicgdo é uma forma de garantia, um elemento natural
dos contratos onerosos, que se apresenta onde haja obrigagcdo de transferir o
dominio, posse ou uso de uma determinada coisa. Como consequéncia, ao
alienante cabe resguardar o adquirente dos riscos por ela produzidos, a ndao
ser que estipulem expressamente em sentido contrdrio, ou seja, pela
dispensa da garantia. Tal responsabilidade, independe da boa-fé ou nédo do
vendedor, sendo, no siléncio das partes, subentendida. Inteligéncia do
art. 1.107, do Cédigo Civil de 1916' (REsp 259.726-RJ, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ 27.09.2004, p.361).

No caso, verifica-se que as partes firmaram contrato que possui
clausula limitativa da responsabilidade pela evicgdo (evento 1, DOC3):

'O COMPRADOR declara ter plena ciéncia: Do
estado de conservacGo em que se encontra o imovel,
assumindo, neste ato, a responsabilidade por eventuais
reparos necessarios; Da existéncia de Acaofes) em Curso:
Ordinaria, processo n° 38990069572 em tramite perante a
52 Vara Civel da Comarca de Joinville/SC, Imisséo na Posse,
processo n° 038.01.005552-2 em tramite perante a 1¢ Vara
Civel da Comarca de Joinville/SC, Consignacao e
Pagamento, processo n° 38990302331 em tramite perante
a 5% Vara Civel da Comarca de Joinville/SC e Arbitramento
de Taxa de Ocupacao, processo n° 038.01.005551-4 em
tramite perante a 1¢ Vara Civel da Comarca de Joinville/SC,
previamente informada(s) nos editais, catalogos e outros
meios de divulgacao do leilao; Em razdo da(s) acdo(es)
judicial(is)] mencionada(s) na clausula anterior as partes
convencionam expressamente que no caso de decisdo judicial com
transito em julgado que decretar a anulagdo do titulo aquisitivo do
VENDEDOR, a sua responsabilidade pela eviccao de direito
ficara limitada nos termos do art. 448 do Codigo Civil, a
devolucao do valor recebido pela venda e ao reembolso dos
valores comprovadamente despendidos pelo COMPRADOR a
titulo de condominio e IPTU, desde que caracterizado o
impedimento ao exercicio da posse direta do imével. Esses
valores serao atualizados monetariamente pelos mesmos
indices aplicados as cadernetas de poupanca. (Grifou-se).’
Assim, constata-se que houve convencdo entre as partes

acerca da responsabilidade da parte ré em caso de ocorréncia da
eviccdo, o que é permitido pelo art. 448 do Codigo Civil.

Ademais, a parte autora ndao impugnou tal clausula, ndo alegando
desconhecimento ou impugnando sua assinatura.

Ainda, verifica-se que pela previsdo contratual expressa juntada
pelo préprio autor, a parte autora declarou também amplo conhecimento
sobre a situacdo do imdvel que foi adquirido.

Assim, a sentenca que condenou a parte ré ao pagamento
somente da quantia de R$ 89.672,00, corrigida monetariamente pelo
indice aplicado a caderneta de poupanca desde a data da perda da
propriedade e juros de mora de 1% a contar da citacao, deve ser
mantida, tendo em vista que foi o estipulado no compromisso de
compra e venda.

Em relacao ao reembolso dos valores despendidos pelo
comprador a titulo de condominio e IPTU, como bem salientou o juizo
de origem (evento 28, SENTI):

‘Anote-se, por fim, que embora no contrato esteja
prevista a responsabilidade da ré pelo ressarcimento dos
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valores despendidos com condominio e IPTU, o autor nao

formulou qualquer pedido nesse sentido, tampouco

comprovou os valores das respectivas despesas. Assim, por

forca do principio da congruéncia, ndo hd que se falar em

restituicdo dos referidos encargos.'

Portanto, o desprovimento do recurso é medida impositiva” (e-STJ
fls. 293/295 - grifou-se)

Verifica-se que o tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos
levantados pela recorrente, afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam
capazes de infirmar a conclusao adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE. ABUSIVIDADE
DO REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. LIMINAR DEFERIDA E
POSTERIORMENTE REVOGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. FIXACAO DO
INDICE DE REAJUSTE APLICAVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA PARA
REPARACAO DOS DANOS CAUSADOS EM VIRTUDE DO CUMPRIMENTO DA
LIMINAR CONCEDIDA E POSTERIORMENTE REVOGADA. PRAZO
PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DO ART. 205 DO CPC. COBRANCA A
MENOR DAS MENSALIDADES DURANTE ANOS APOS O TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO. LIBERALIDADE DA OPERADORA. INERCIA
QUALIFICADA. SUPRESSIO CARACTERIZADA.

(),

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nao ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o
direito que entende cabivel a hipoétese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte.

(ﬁEsp n. 2.214.958/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgadoem 4/11/2025, DJEN de 10/11/2025 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. EXCESSO DE
EXECUCAO REEXAME DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. DEBITO EXEQUENDO. CRITERIOS DE CORRECAO.
QUESTAO JULGADA ANTERIORMENTE. PRECLUSAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE
ARBITRAMENTO DA VERBA REFERIDA DESDE A ORIGEM. EXCLUSAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao
recorrido e a decisdao agravada pronunciam-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questéoes suscitadas nos autos.

(Aglnt no AREsp n. 2.447.554/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
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AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, todas as questoes que
lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a
pretensdo da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que nao ha se confundir decisao contraria aos interesses
da parte e negativa de prestacao jurisdicional, nem fundamentacdo
sucinta com auséncia de fundamentacao.

2.(...)"

(Agint no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2 /2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o o6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo orgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Acerca da infracdo aos arts. 447, 448 e 450, paragrafo Uinico, do Cédigo
Civil, bem como quanto a divergéncia jurisprudencial, depreende-se da analise
recursal que o acordao recorrido manteve a indenizacao por eviccao no valor pago pelo
imovel em hasta publica, por entender que as partes firmaram clausula contratual
limitando expressamente a responsabilidade da vendedora a devolucdo do preco da
venda e ao reembolso de despesas comprovadas com IPTU e condominio, nos termos
do art. 448 do Codigo Civil.

Destacou-se que o autor tinha plena ciéncia das acdes judiciais envolvendo
o imovel e ndao impugnou a validade da clausula contratual. Assentou-se, ainda, que o
ressarcimento de IPTU e condominio nao era cabivel, pois, embora previsto
contratualmente, ndo houve pedido especifico nem comprovacao das despesas.

Nos moldes da regra prevista no art. 450 do Cédigo Civil, salvo estipulacao
em contrario, o evicto tem direito, além da restituicdo integral do preco ou das
quantias pagas, a indenizacao pelos prejuizos decorrentes da eviccao. Ademais, o
paragrafo unico do referido dispositivo estabelece que o valor a ser restituido deve
corresponder ao valor da coisa na época em que se evenceu.

Todavia, o art. 448 do Cédigo Civil dispde expressamente que as partes
podem reforcar, diminuir ou excluir a responsabilidade pela eviccao mediante clausula
contratual. Ja o art. 449 do mesmo diploma legal assegura ao adquirente, mesmo
diante de clausula excludente de responsabilidade, ao menos a restituicdo do preco
pago, desde que ndo soubesse do risco da eviccdo ou, dele informado, ndo o tenha
assumido.

Na hipotese, o acordao recorrido consignou que o recorrente tinha plena

ciéncia das acoes judiciais envolvendo o imovel, assumiu expressamente o risco da
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aquisicao e concordou com a clausula contratual que limitava a indenizacdo, em caso
de eviccao, a devolucdo do valor pago pelo bem e ao eventual reembolso de despesas
comprovadas com IPTU e condominio. Assim, manteve-se a condenacao ao pagamento
de R$ 89.672,00, nos exatos termos pactuados entre as partes.

No caso, observando as peculiaridades do caso, a origem aplicou a excecao a
regra geral segundo a qual a indenizacao por eviccdo deve corresponder ao valor da
coisa na data em que o evicto dela foi desapossado, diante da clausula contratual
expressa que limitou a responsabilidade da vendedora.

Assim, a modificacdo do acordao recorrido demandaria a reinterpretacédo de
clausulas contratuais, bem como o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncias vedadas em recurso especial pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ,
respectivamente.

A propésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REGRESSO. OMISSAO NO ACORDAO E DIREITO DE REGRESSO
EM DEBITO TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

(...)

7. Incidem a Sumula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ, pois a
revisao pretendida demanda interpretacao de clausulas contratuais e
reexame do conjunto fatico-probatorio.

(AREsp n. 2.683.629/ES, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/ STF. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA.

(...)

5. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sao inadmissiveis.

(--)
(REsp n. 2.258.583/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgadoem 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026 - grifou-se)

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do

reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a

quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Confira-se:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL. VICIO DE
CONSENTIMENTO. CONTRATACAO DIGITAL. BIOMETRIA  FACIAL.
GEOLOCALIZACAO. VALIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. CARATER
PROTELATORIO. INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 1.026, § 2° DO CPC.
AFASTAMENTO. SUMULA N. 98 DO STJ. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.
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(...)

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ obsta o conhecimento do
recurso especial pela alinea c¢ do permissivo constitucional,
porquanto prejudica a analise do dissidio jurisprudencial.

(AkEsp n. 2.947.219/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 - grifou-se)

No tocante a alegada violagcdo aos arts. 884 e 944 do Codigo Civil e ao
art. 51, I e § 1° III, do Codigo de Defesa do Consumidor, verifica-se que tais
dispositivos nao foram objeto de debate nem de decisao pelo tribunal de origem,
tampouco integraram a causa de pedir deduzida nos embargos de declaracao opostos
pelo ora recorrente, que se limitaram a suscitar omissdo quanto a atualizacao
monetaria, ao cotejo com precedentes de outros tribunais, ao reembolso de IPTU e
condominio e a fixacdo de honorarios advocaticios.

Desse modo, ausente a necessaria provocacdo da Corte local sobre o
enriquecimento sem causa, o principio da reparacao integral como fundamento
autonomo e a alegada abusividade da clausula a luz do CDC, nao ha falar em
prequestionamento da matéria, sequer implicito, o que atrai o 6bice da Sumula 211
desta Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo."

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. ART. 475 DO CC/2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA N. 211 DO
STJ. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA NAO CONFIGURADA.
INEXISTENCIA. DE DOLO DA PARTE VENCEDORA. REEXAME DE FATOS,
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por falta de impugnagdo especifica.

Reconsideragdo para apreciar o agravo e o apelo nobre.

2. A questao recursal consiste em examinar se: (i) hd prequestionamento do
art. 475 do Cédigo Civil; (it) a revisdo da conclusdo sobre dolo e sobre
violacdo manifesta de norma juridica, em agdo resciséria fundada no
art. 966, IIl e V, do Cédigo de Processo Civil, demanda reexame de provas e
de clausulas contratuais.

3. A matéria do art. 475 do CC/2002 nao foi enfrentada pelo orgao
julgador estadual, apesar dos embargos de declaracao, o que impede
o conhecimento do especial pela incidéncia da Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justica.

4. A pretensdo de infirmar as conclusées do Tribunal estadual acerca da
inexisténcia de dolo e auséncia de manifesta violagdo a norma juridica
demanda reexame do acervo fdtico-probatorio e interpretagdo de clausulas
contratuais, providéncia vedada em recurso especial (Sumulas n. 5 e 7 do
STJ).

5. Decisdo agravada tornada sem efeito. Agravo conhecido para ndo conhecer
do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 3.153.516/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 - grifou-se)

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE SAUDE.
REAJUSTES POR SINISTRALIDADE E VCMH. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em embargos de
declaracao, determinou a aplicagdo dos indices da ANS ao periodo
controvertido.

2. A controvérsia versa sobre acgdo declaratoria cumulada com repeticdo de
indébito, com pedido de afastamento dos reajustes por sinistralidade e
VCMH desde 2017 e substituicdo pelos indices da ANS, além da restituicdo
dos valores pagos a maior.

3. O Juizo de primeiro grau substituiu os indices de 2017 a 2022 pelos
autorizados pela ANS para planos individuais e familiares, condenando a
devolugcdo dos valores pagos a maior desde janeiro de 2020, com juros e
corre¢do monetdria, e fixou honordrios em 10% sobre o valor da condenagdo.
4. A Corte de origem, em apelacdo, afastou os reajustes por sinistralidade e
remeteu a apuragdo do percentual adequado a liquidacdo; em embargos de
declaracdo, acolheu contradicao e, com efeitos modificativos, determinou a
aplicagao imediata dos indices da ANS ao periodo controvertido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel o conhecimento do
recurso especial diante: (i) da alegacdo de violagao dos arts. 421 do CC, 20
da LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000 sem o indispensavel prequestionamento;
(ii) da necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais e do reexame do
acervo fatico-probatério quanto a abusividade dos reajustes por
sinistralidade e VCMH; e (iii) do dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ porque, na espécie, embora opostos
embargos de declaracao, o acordao recorrido nao apreciou as teses
federais relativas a liberdade contratual, as consequéncias prdticas da
decisGo e a competéncia regulatéria da ANS, relativamente a alegada
violagdo dos arts. 421 do CC, 20 da LINDB e 4° da Lei n. 9.961/2000; aplica-
se, ainda, a Sumula n. 282 do STF pela auséncia de prequestionamento e a
inobservancia do art. 1.022 do CPC para fins de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC).

7. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo fdatico-probatério
delineado pelo acérddo recorrido quanto a abusividade dos reajustes por
sinistralidade e VCMH, especialmente diante da falta de comprovagdo
concreta da necessidade dos percentuais aplicados.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente cotejo
analitico adequado, com indicacdo de similitude fdtica e juridica, nos termos
do art. 1.029, § 1° do CPC e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ; ademais, a
incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ prejudica a comparag¢do entre os
julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 211 do STJ, bem como a Sumula
n. 282 do STF, quando o acdérddo recorrido ndo enfrenta as teses federais
suscitadas, sendo insuficiente a mera oposi¢do de embargos de declaragdo
sem indicagdo, no recurso especial, de violagdo do art. 1.022 do CPC, o que
afasta o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC. 2. Incidem as
Stumulas n. 5 e 7 do STJ quando o recurso especial demanda interpretacdo
de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatério sobre a
abusividade de reajustes por sinistralidade e VCMH. 3. Do dissidio
Jjurisprudencial ndo se pode conhecer sem cotejo analitico que demonstre a
identidade fdtico-juridica, nos termos do art. 1.029, § 1° do CPC e do
art. 255, §§ 1°e 2° do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 1.029, § 1° 219 e
1.046, § 2° CC, art. 421; LINDB, art. 20; Lei n. 9.961/2000, art. 4°; Lei n.
11.101/2005, art. 189; CF, art. 105, III, a e c; RISTJ, art. 255, §§ 1° e 2%
CPC, art. 85,§ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 211; STF, Sumulas n.
282 e 356; STJ, REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no
AREsp n. 2.970.491/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.616.418/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025; STJ,
REsp n. 2.192.153/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
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julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 2.211.767/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/5/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.193.816/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 10/4/2018.

(AREsp n. 2.964.508/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 6/7/2026 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre a diferenca entre o valor pleiteado e o da condenacao, os quais devem ser
majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte
recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Coddigo de Processo Civil, observado o
beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.172.249 / SC

Numero Registro: 2026/0043916-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50122383720228240038

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SILVIO JOSE VIEIRA
ADVOGADOS : GIOVAN NARDELLI - SC021894
SANZIO RODRIGUES DE OLIVEIRA - SC034660
AGRAVADO :ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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