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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171357 - PR(2026/0043696-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - LADEAN

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO PRIVILEGIADO.
SUMULAS 7 E 83/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
RECONSIDERACAO PARCIAL. OBICES MANTIDOS. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgdo especifica aos
obices das Sumulas 83 e 7/STJ, referentes ao afastamento da minorante do trafico
privilegiado.

2. Fundamentos do agravante. Alegacdao de impugnacdo concreta, especifica e
pormenorizada: (a) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ; (b) desnecessidade de
revolvimento fatico-probatdério; (c) possibilidade de revaloragao juridica dos fatos; e (d)
conformidade da tese defensiva com a jurisprudéncia contemporanea acerca do trafico
privilegiado.

3. Pleito. Reconsideracao da decisdo agravada ou submissdo do feito ao 6rgao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacao especifica suficiente
para afastar, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ sobre o agravo em recurso
especial. 5. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, € possivel
revisar a conclusao das instancias ordindrias quanto a dedicagdo a atividades criminosas
para fins de afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sem violar a
Stmula 7/STJ. 6. A questdo em discussao consiste em saber se o acordao recorrido
contrariou a jurisprudéncia do STJ ao afastar a minorante do trafico privilegiado com
base em elementos concretos adicionais além da quantidade de droga, incidindo a
Stimula 83/STJ .
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A defesa impugnou especificamente os fundamentos relativos as Sumulas 83 e 7/STJ,
o que afasta a conclusdo de auséncia absoluta de impugnagdo especifica e, por
conseguinte, a aplicagdo, por analogia, da Simula 182/STJ. 8. A revisao da conclusao do
Tribunal de origem acerca da dedicacdo a atividades criminosas para afastar a minorante
do trafico privilegiado exige incursdo aprofundada no conjunto fatico-probatdrio, o que ¢
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 9. O entendimento do Tribunal de
origem estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a quantidade de droga,
isoladamente, ndo basta para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
mas ¢ possivel afastd-la quando presentes elementos concretos adicionais indicativos de
habitualidade delitiva. 10. No caso, além da quantidade significativa de entorpecente,
houve apreensdo de fracionamento da droga, balanca de precisdo, plastico filme, facas
com resquicios e caderno de anotacdes relacionadas ao trafico em distintos periodos,
elementos considerados suficientes pelas instancias ordindrias para evidenciar dedicagdo
a atividade criminosa. 11. Subsistem os 6bices das Stimulas 7 e 83/STJ, razao pela qual o
agravo em recurso especial ndo reune condigdes de prosperar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para afastar o
fundamento de auséncia de impugnagdo especifica; agravo em recurso especial
desprovido, mantidos os obices das Sumulas 7 ¢ 83/STJ.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°; Sumula 7/STJ; Simula 83/STJ; Stmula 182/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp 2.887.958/MG@G, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
14.05.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de maio de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgdo especifica aos
obices das Sumulas 83 e 7/STJ, referentes ao afastamento da minorante do trafico
privilegiado.

2. Fundamentos do agravante. Alegacdo de impugnacdo concreta, especifica e
pormenorizada: (a) inaplicabilidade da Samula 83/STJ; (b) desnecessidade de
revolvimento fatico-probatorio; (c) possibilidade de revaloracao juridica dos fatos; e (d)
conformidade da tese defensiva com a jurisprudéncia contemporanea acerca do trafico
privilegiado.

3. Pleito. Reconsideracao da decisdo agravada ou submissao do feito ao érgao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se houve impugnacao especifica suficiente
para afastar, por analogia, a incidéncia da Sumula 182/STJ sobre o agravo em recurso
especial. 5. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, € possivel
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revisar a conclusdo das instancias ordindrias quanto a dedicagdo a atividades criminosas
para fins de afastamento da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, sem violar a
Stumula 7/STJ. 6. A questdo em discussao consiste em saber se o acordao recorrido
contrariou a jurisprudéncia do STJ ao afastar a minorante do trafico privilegiado com
base em elementos concretos adicionais além da quantidade de droga, incidindo a
Stmula 83/STJ .

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A defesa impugnou especificamente os fundamentos relativos as Sumulas 83 e 7/STJ,
o que afasta a conclusdo de auséncia absoluta de impugnagdo especifica e, por
conseguinte, a aplicacdo, por analogia, da Simula 182/STJ. 8. A revisdo da conclusdo do
Tribunal de origem acerca da dedicacdo a atividades criminosas para afastar a minorante
do trafico privilegiado exige incursdo aprofundada no conjunto fatico-probatério, o que €
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ. 9. O entendimento do Tribunal de
origem estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a quantidade de droga,
isoladamente, ndo basta para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006,
mas ¢ possivel afastd-la quando presentes elementos concretos adicionais indicativos de
habitualidade delitiva. 10. No caso, além da quantidade significativa de entorpecente,
houve apreensdo de fracionamento da droga, balanca de precisdo, plastico filme, facas
com resquicios e caderno de anotagdes relacionadas ao trafico em distintos periodos,
elementos considerados suficientes pelas instdncias ordinarias para evidenciar dedicagao
a atividade criminosa. 11. Subsistem os Obices das Simulas 7 e 83/STJ, razdo pela qual o
agravo em recurso especial ndo reune condi¢des de prosperar.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental parcialmente provido para afastar o
fundamento de auséncia de impugnagdo especifica; agravo em recurso especial
desprovido, mantidos os obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo especifica dos fundamentos de inadmissibilidade afasta, por analogia, a
incidéncia da Stimula 182/STJ. 2. A andlise, em recurso especial, da dedicagdo a
atividades criminosas para fins de aplicagdo da minorante do art. 33, § 4° da
Lei 11.343/2006 demanda reexame fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ. 3. E
legitimo afastar a causa de diminuicdo do trafico privilegiado quando, além da
quantidade de droga, ha elementos concretos adicionais indicativos de habitualidade
delitiva, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
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Dispositivos relevantes citados:
Lei 11.343/2006, art. 33, § 4° Sumula 7/STJ; Simula 83/STJ; Simula 182/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AREsp 2.887.958/MG@G, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
14.05.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L A DE A N contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, ao fundamento
de auséncia de impugnacdo especifica dos obices das Sumulas 83 e 7/STJ quanto ao

afastamento da minorante do trafico privilegiado (fls. 883-884).

Sustenta o agravante, em sintese, que houve impugnacdo concreta, especifica

e pormenorizada dos referidos fundamentos, mediante demonstragao:
a) da inaplicabilidade da Stimula 83/ST]J;
b) da desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio;

c) da possibilidade de revaloragdo juridica dos fatos delimitados no acordao

recorrido;

d) da conformidade da tese defensiva com a jurisprudéncia contemporanea

desta Corte acerca do trafico privilegiado (fls. 892-900).

Afirma que o agravo em recurso especial transcreveu precedentes especificos
do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que a quantidade de droga, isoladamente,
ndo basta para afastar a incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da
Lein. 11.343/2006 .

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdao do feito ao

orgao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Assiste parcial razdo ao agravante.

Da anélise das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que a defesa
efetivamente impugnou os fundamentos relativos a incidéncia das Stimulas 83 e 7/STJ

quanto ao trafico privilegiado.
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Com efeito, a parte agravante sustentou expressamente a inaplicabilidade da
Stimula 83/STJ, defendeu que a controvérsia envolveria mera revaloragao juridica dos
fatos delineados no acérddao recorrido, alegou inexistir demonstracdo concreta de
dedicacdo a atividades criminosas e colacionou precedentes recentes desta Corte no
sentido de que a quantidade de droga, isoladamente, ndo basta para afastar a incidéncia

da minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas.

Também houve impugnacdo especifica quanto a Simula 7/STJ, ao argumento
de que a pretensao recursal nao exigiria reexame do conjunto fatico-probatdrio, mas

apenas reenquadramento juridico dos fatos ja delimitados pelas instancias ordinarias.

Nessa perspectiva, ndo se mostra adequada a conclusdo de auséncia absoluta

de impugnacao especifica apta a atrair, por analogia, a Sumula 182/STJ.

Todavia, superado o ¢bice formal reconhecido na decisdo agravada, verifica-

se que o agravo em recurso especial ndo retine condi¢des de prosperar.

Isso porque o Tribunal de origem consignou expressamente a existéncia de
elementos concretos indicativos de dedicagdo do agravante a atividade criminosa,

destacando, além do contexto fatico da apreensao:
(1) quantidade significativa de entorpecente apreendido;
(i1) fracionamento da droga;
(i11) balanca de precisao;
(iv) plastico filme;
(v) facas com resquicios; e,

(vi) caderno de anotagdes relacionadas ao trafico abrangendo distintos

periodos.

A revisdao da conclusdo adotada pela Corte estadual acerca da dedicacdo a
atividades criminosas demandaria incursdo aprofundada no conjunto fatico-probatorio

dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

Ademais, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra respaldo
na jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual “a quantidade de droga apreendida, por si
s0, ndo gera a presuncao absoluta de que o agente se dedica a atividade criminosa”,
sendo possivel, contudo, o afastamento da minorante quando existirem elementos
concretos adicionais indicativos de habitualidade delitiva(AREsp 2.887.958/MG@G, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 14/5/2025).

No caso concreto, contudo, o acérdao recorrido nao se amparou
exclusivamente na quantidade de droga apreendida, mas também na apreensdao de
Documento eletrénico VDA56695510 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 13/05/2026 17:50:12
Codigo de Controle do Documento: 8444e047-54ce-47a5-bbec-bafd097e9714



apetrechos tipicos da traficAncia e em anotagdes relacionadas a comercializacdo de
entorpecentes, circunstancias que foram consideradas suficientes pelas instancias

ordindrias para evidenciar dedicacdo a atividade criminosa.

Assim, ainda que afastado o fundamento relativo a auséncia de impugnacao

especifica, subsistem os obices das Sumulas 7 e 83/STJ.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental para
reconsiderar parcialmente a decisdo agravada apenas para afastar o fundamento relativo a
auséncia de impugnagdo especifica, mas nego provimento ao agravo em recurso

especial.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 12/05/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANDRE DE CARVALHO RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LADEAN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LADEAN ) )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator"

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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