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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171347 - PR (2026/0043640-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - EDELM

ADVOGADO : JOSUE HILGEMBERG - PR061782

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE COM
DISPOSITIVO UNICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULA N. 182,
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. Fato relevante. A origem do recurso especial decorre de condenagdo pelo art. 217-A,
caput, c/c art. 226, inciso II, ambos do Cddigo Penal, na forma do art. 71 do Cddigo
Penal, mantida em apelacao. A Corte local inadmitiu o recurso especial pela incidéncia
das Sumulas n. 7 e 83, STJ e das Sumulas n. 282 e 356, STF, destacando alinhamento
jurisprudencial quanto ao art. 226, inciso II, do Codigo Penal e vedacdo ao reexame
fatico-probatério quanto a continuidade delitiva.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada registrou que o agravante ndo impugnou
especificamente a incidéncia da Stimula n. 83, STJ quanto ao art. 386 do Codigo de
Processo Penal e da Simula n. 7, STJ quanto ao art. 226 do Codigo Penal, bem como nao
enfrentou a falta de prequestionamento relativa ao art. 564, inciso 111, e, do Codigo de
Processo Penal, aplicando o art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
RISTJ e a Simula n. 182, ST1J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e integral, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade com
dispositivo Unico, notadamente a incidéncia das Sumulas n. 83, STJ (alinhamento
jurisprudencial quanto ao art. 226, inciso II, do Cdédigo Penal e ao art. 386 do Codigo de
Processo Penal) e n. 7, STJ (vedacdao ao revolvimento fatico no ponto do art. 226 do
Codigo Penal), bem como a falta de prequestionamento quanto ao art. 564, inciso III, e,
do Cddigo de Processo Penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Subsiste o Obice da dialeticidade: as razdes recursais concentraram-se na tese
absolutéria por suposta fragilidade probatéria e na nulidade do art. 564, inciso 111, e, do
Codigo de Processo Penal, sem enfrentar, de forma concreta e pormenorizada, os
fundamentos de inadmissibilidade relativos as Sumulas n. 7 e 83, STJ.

6. Em decisoes de inadmissibilidade com dispositivo unico e multiplos fundamentos,
inexiste capitulos autonomos, impondo-se impugnacdao integral dos fundamentos,
conforme orientagcdo da Corte Especial no EAREsp n. 746.775/PR.

7. A falta de prequestionamento das normas processuais invocadas (art. 564, inciso II1, e,
do Codigo de Processo Penal), ausente debate especifico no acordao recorrido € nao
opostos embargos de declaracdo, nao foi atacada de modo especifico, reforcando a
incidéncia da Sumula n. 182, STJ.

8. Aplicam-se o art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do RISTJ para manuten¢do da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica.

IV. DiISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, 1II; RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253,
paragrafo unico, [; CPP, art. 386, Il e VII; CPP, art. 564, IlI, e; CP, art. 226, II; CP, art. 71;
CP, art. 217-A, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

2. Fato relevante. A origem do recurso especial decorre de condenacao pelo art. 217-A,
caput, c/c art. 226, inciso II, ambos do Cédigo Penal, na forma do art. 71 do Cddigo
Penal, mantida em apelacao. A Corte local inadmitiu o recurso especial pela incidéncia
das Stimulas n. 7 e 83, STJ e das Sumulas n. 282 e¢ 356, STF, destacando alinhamento
jurisprudencial quanto ao art. 226, inciso II, do Codigo Penal e vedacdo ao reexame
fatico-probatério quanto a continuidade delitiva.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada registrou que o agravante nao impugnou
especificamente a incidéncia da Stmula n. 83, STJ quanto ao art. 386 do Codigo de
Processo Penal e da Simula n. 7, STJ quanto ao art. 226 do Codigo Penal, bem como nao
enfrentou a falta de prequestionamento relativa ao art. 564, inciso III, e, do Cddigo de
Processo Penal, aplicando o art. 21-E, inciso V, c/c art. 253, paragrafo tnico, inciso I, do
RISTJ e a Sumula n. 182, STJ.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e integral, todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade com
dispositivo Unico, notadamente a incidéncia das Stmulas n. 83, STJ (alinhamento
jurisprudencial quanto ao art. 226, inciso II, do Cédigo Penal e ao art. 386 do Cddigo de
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Processo Penal) e n. 7, STJ (vedacao ao revolvimento fatico no ponto do art. 226 do
Cdodigo Penal), bem como a falta de prequestionamento quanto ao art. 564, inciso III, e,
do Codigo de Processo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Subsiste o Obice da dialeticidade: as razdes recursais concentraram-se na tese
absolutoria por suposta fragilidade probatdria e na nulidade do art. 564, inciso III, e, do
Codigo de Processo Penal, sem enfrentar, de forma concreta e pormenorizada, os
fundamentos de inadmissibilidade relativos as Sumulas n. 7 e 83, STJ.

6. Em decisoes de inadmissibilidade com dispositivo unico e multiplos fundamentos,
inexiste capitulos autonomos, impondo-se impugnacdo integral dos fundamentos,
conforme orientacao da Corte Especial no EAREsp n. 746.775/PR.

7. A falta de prequestionamento das normas processuais invocadas (art. 564, inciso II1, e,
do Codigo de Processo Penal), ausente debate especifico no acorddo recorrido € nao
opostos embargos de declaracdo, ndo foi atacada de modo especifico, reforcando a
incidéncia da Sumula n. 182, STJ.

8. Aplicam-se o art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do RISTJ para manuten¢do da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253,
paragrafo Unico, [; CPP, art. 386, Il e VII; CPP, art. 564, 111, e; CP, art. 226, II; CP, art. 71;
CP, art. 217-A, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por E DE L M contra decisdao que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

Consta da denuincia que o agravante, valendo-se da condi¢do de padrasto, teria
praticado, por mais de dez vezes, atos libidinosos diversos da conjungdo carnal contra

vitima menor de 14 anos, no periodo entre 2020 e 2022 na residéncia familiar (fls. 42-45).

Sobreveio sentenga condenatoria pelo art. 217-A, caput, c/c art. 226, inciso 11,
ambos do Codigo Penal, na forma do art. 71 do Codigo Penal, fixando a pena definitiva
em 18 (dezoito) anos de reclusdo, em regime inicial fechado. Na dosimetria, o juizo

elevou a pena em metade pela causa de aumento do art. 226, inciso II, e aplicou a fragao
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de 1/2 pela continuidade delitiva, considerada a pratica em mais de dez oportunidades
(fls. 167-178).

O Tribunal de Justica do Estado do Parand manteve integralmente a
condenacao, assentando a especial relevancia da palavra da vitima, coerente ¢ harmonica,
robustecida por depoimentos judiciais de profissionais e agentes de protecdo que
acompanharam a ofendida, e preservando a incidéncia da majorante do art. 226, inciso 1,
em razao da condi¢do de padrasto, bem como a continuidade delitiva do art.71 do Cddigo

Penal, diante da reiteracao por quase dois anos (fls. 304-312).

O acusado interpds recurso especial arguindo, em suma, nulidade absoluta por
utilizacao de interrogatério estranho aos autos (art. 564, inciso 111, alinea “e”, do Codigo
de Processo Penal), violagdo ao art. 386, incisos Il e VII, do Cédigo de Processo Penal e
ao principio in dubio pro reo, e, subsidiariamente, ofensa ao art. 226, inciso I, e ao art.
71, ambos do Codigo Penal (fls. 328-371).

A Corte local inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Stimulas n. 7 e
83, STJ e das Sumulas n. 282 e 356, STF, assinalando, quanto ao art. 386 do Codigo de
Processo Penal, que o entendimento do acdrddo recorrido estd em consonancia com a
orientagao do STJ, e, quanto ao art. 226, inciso II, do Codigo Penal, que a condigdao de
padrasto subsume a hipotese legal de causa de aumento, além de registrar a vedagdo ao

reexame fatico-probatorio no topico da continuidade delitiva (fls. 380-384).

A defesa manejou agravo em recurso especial sustentando a superacdo dos
obices, inclusive com extenso argumento de que se trataria de revaloragdo probatoria e
nao de reexame de provas, e reiterando a nulidade do art. 564, inciso III, alinea “e”, do
Cdodigo de Processo Penal (fls. 449-489).

A Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente porque o agravante deixou de impugnar a incidéncia da
Stimula n. 83, STJ quanto ao art. 386 do Codigo de Processo Penal e da Simula n. 7, STJ
quanto ao art. 226 do Codigo Penal, aplicando, para tanto, o art. 21-E, inciso V, c¢/c art.
253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Na
decisdo, registrou-se que a decisdo de inadmissibilidade tem dispositivo Gnico e deve ser
impugnada em sua integralidade, nos termos do precedente EAREsp 746.775/PR (fls.
536-537).

O recorrente apresentou agravo regimental afirmando haver impugnado, no
agravo em recurso especial, os obices das Simulas n. 7 e 83, STJ, reiterando a tese de
nulidade absoluta do art. 564, inciso III, alinea “e¢”, do Codigo de Processo Penal e

requerendo submissdao da matéria ao colegiado (fls. 542-575).
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O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo regimental
e pelo seu ndo provimento, enfatizando a incidéncia da Sumula n. 182, STJ e do art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil porque nao houve impugnagao especifica de todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, especialmente quanto a Sumula n. 83,
STJ relacionada a violagao do art. 226, inciso II, do Codigo Penal (fls. 592-596).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

No mérito, verifico que subsiste o Obice processual apontado na decisdo

agravada por inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial, como consignado, possui
dispositivo unico e prevé multiplos fundamentos impeditivos, impondo a parte o dever de

impugnar, de forma especifica, todos eles.

No caso, a decisdo monocratica registrou, de modo claro, que o agravante, ao
impugnar a inadmissibilidade, ndo enfrentou especificamente a incidéncia da Stmula n.
83/STJ quanto ao art. 386 do Codigo de Processo Penal e da Sumula n. 7/STJ quanto ao
art. 226 do Codigo Penal.

Verifico, examinando as razdes do agravo em recurso especial e do agravo
regimental, que a impugnagdo concentrou-se, em larga medida, na tese absolutoria por
suposta fragilidade probatoria e na alegada nulidade do art. 564, inciso III, alinea “e”, do

Cddigo de Processo Penal.

Nao houve, contudo, refutagdo concreta e pormenorizada do fundamento de
inadmissibilidade calcado na harmonia do acordao recorrido com a orientagdo do STJ
quanto ao art. 226, inciso II, do Cdodigo Penal (majorante da condicdo de padrasto), que
motivou a aplicacdo da Sumula n. 83, STJ, nem ataque especifico ao dbice da Sumula n.

7, STJ no ponto atinente ao art. 226 do Codigo Penal, como registrado pela Presidéncia.

A decisdo recorrida também destacou, com suporte no entendimento da Corte
Especial, que ndo ha capitulos autonomos na decisdo de inadmissibilidade do recurso

especial, impondo-se impugnacao integral dos seus fundamentos.

Assim, a auséncia de ataque especifico a todos os Obices (em particular, ao
alinhamento jurisprudencial no tema da causa de aumento do art. 226, inciso II, do
Codigo Penal, e a vedacdo de revolvimento fatico no tdpico referido) atrai a incidéncia

direta dos enunciados regimentais e legais acima transcritos.
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Quanto a alegada nulidade absoluta do art. 564, inciso III, alinea “e”, do
Cddigo de Processo Penal, verifico que a matéria foi veiculada na via especial, mas a
decisdo de inadmissibilidade assentou, de forma autonoma, a falta de prequestionamento
de normas processuais invocadas, pela auséncia de debate especifico no acérdao recorrido
e de embargos de declaragdo. O agravo em recurso especial ndo impugnou, de modo
especifico, esse fundamento, o que reforca a conclusdo pela incidéncia da Stimula n. 182,
STIJ.

Deste modo, a luz do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, do art.
253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e da
Stimula n. 182, STJ, mantenho a decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em

recurso especial (fls. 536-537).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDELM
ADVOGADO . JOSUE HILGEMBERG - PR061782
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDELM
ADVOGADO : JOSUE HILGEMBERG - PR061782 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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