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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172019 - SP (2026/0043537-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EAG

ADVOGADO :  RODRIGO PRATES - SP330554

AGRAVADO : RDEPG

AGRAVADO : PDEP

ADVOGADO : MICHELANGELO CALIXTO PERRELLA - SP315977
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E INTEGRAL
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo especifica e integral dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A impugnacao da incidéncia da Stimula 7/STJ se deu de forma genérica,
ndo atendendo ao comando legal.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente a integralidade dos fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EAG

ADVOGADO :  RODRIGO PRATES - SP330554

AGRAVADO : RDEPG

AGRAVADO : PDEP

ADVOGADO : MICHELANGELO CALIXTO PERRELLA - SP315977
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E INTEGRAL
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST]J.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo especifica e integral dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A impugnacgao da incidéncia da Stimula 7/STJ se deu de forma genérica,
ndo atendendo ao comando legal.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente a integralidade dos fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por E. A. G. contra decisdao
monocratica da presidéncia do STJ, por meio da qual ndo se conheceu do seu agravo em
recurso especial por 6ébice da Sumula n. 182 do STJ (fls. 736-737).

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento

nan n.n

no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado ({ls.
559-560):

DIREITO DE FAMILIA. APELACAO. REVISAO DE
ALIMENTOS. RECURSO DE APELACAO NAO
PROVIDO. RECURSO ADESIVO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Acao revisional de
alimentos em que o genitor busca a redu¢do do encargo
alimentar fixado em favor da filha menor, inicialmente
fixado em 25% dos seus rendimentos liquidos. A sentenca
julgou parcialmente procedente o pedido, para fixar a
pensdo alimenticia em 20% dos rendimentos liquidos do

Documento eletronico VDA57664970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 15/06/2026 14:22:40
Codigo de Controle do Documento: fe75d8fd-7db0-49bf-a429-93829a9caald



autor, ou, em caso de desemprego ou trabalho autonomo,
em 40% do saldrio-minimo. O autor interpds recurso de
apelacdo visando reduzir a pensao, enquanto a ré interpds
recurso adesivo pleiteando o restabelecimento do valor
original dos alimentos. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
reducdo da pensdo alimenticia e (ii) a base de calculo dos
alimentos. III. RAZOES DE DECIDIR 3. As preliminares
de ndo conhecimento do recurso e falta de interesse recursal
do autor foram afastadas, pois o apelante impugnou de
forma especifica os fundamentos da sentenca,
demonstrando interesse recursal ao buscar resultado mais
favoravel. 4. As necessidades da alimentanda sdo
presumidas, dada a menoridade, e a adolescente apresenta
quadro de transtorno de ansiedade e hiperatividade,
realizando acompanhamento psicoterapéutico. 5. O
alimentante ndo demonstrou redug¢do de sua capacidade
econdmica que justificasse a diminuicdo do encargo
alimentar, sendo cabivel o restabelecimento do valor
originalmente acordado para os alimentos. 6. As verbas de
natureza remuneratéria devem ser incluidas no célculo da
pensdo alimenticia, enquanto as de carater indenizatdrio ou
eventual, como FGTS ¢ verbas rescisorias, devem ser
excluidas. 7. Diante da sucumbéncia minima da ré, o
requerente deverd arcar com as custas e despesas
processuais, bem como com os honorarios advocaticios
fixados em favor do patrono da requerida. IV.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso de apelagio ndo
provido e recurso adesivo parcialmente provido. Tese de
julgamento: 1. A constitui¢ao de nova familia ndo justifica a
redu¢do automatica da pensdo alimenticia. 2. Verbas
indenizatérias nao devem compor a base de céalculo dos
alimentos. Legislagao Citada: Cdédigo de Processo Civil, art.
487, I, art. 1.012, § 1°, II; art. 373, I; art. 86, paragrafo
unico; art. 85, § 11; Coédigo Civil, art. 1.699. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelacdao Civel 1012738-47.2021.8.26.0008,
Rel. Theodureto Camargo, 8* Camara de Direito Privado, j.
09/04/2025; STJ, AgRg no R Esp 1152681/MG, Rel. Min.
Vasco Della Giustina, 3* Turma, j. 24/08/2010; STJ, R Esp
n. 222.809/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, 4* Turma, j.
16/03/2004.

Acolhidos em parte os embargos de declaracdo opostos, sem efeitos
infringentes (fls. 591-600).

Nas razdes do agravo interno, o agravante alega ter impugnado todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso na origem, especialmente a incidéncia da
Stimula 7/ST]J.

Aduz ndo ser o caso de aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

Pugna pelo provimento deste agravo.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 752-761).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a ndo comprovagado do dissidio jurisprudencial.

A Presidéncia desta Corte deixou de conhecer do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao da incidéncia da Simula 7/STJ.

Embora o agravante demonstre ter impugnado o dbice, o fez de forma

genérica, resumida no seguinte paragrafo (fl. 696):

Ora, D. Juizo a quo sequer se atentou no fato de que o
agravante nao pretende a rediscussao de fatos e provas, mas
sim a aplicagdo correta da lei no caso concreto, de modo
que a r. decisdo que denegou seguimento niao pode ser
proferida sob os termos da Stimula 07 do STJ.

Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 182/STJ.
HABEAS CORPUS EX OFFICIO. TRAFICO. PENA
RECLUSIVA DE 5 (CINCO) ANOS. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. PRIMARIEDADE
RECONHECIDA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
ART. 33, § 2.°, ALINEA B, E § 3.°, DO CODIGO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Ausente a impugnagdo concreta aos fundamentos
utilizados pela decisdo agravada, que ndo conheceu do
recurso especial, tem aplicagdo a Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nos termos de reiteradas manifestagoes desta Corte, "[a]
ndo impugnag¢do especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o
conhecimento do agravo, por violagdo ao principio da
dialeticidade, uma vez que os fundamentos ndo impugnados
se mantém. Dessarte, ndo ¢ suficiente a assertiva de que
todos os requisitos foram preenchidos ou a insisténcia no
mérito da controvérsia". (AgRg no AREsp 1.547.953/GO,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2019, Dle
04/10/2019.).

[...] (AgRg no AREsp n. 2.016.016/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 6/5/2022.)
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Nos termos do art. 932, inciso IIl, do Cdédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisio de inadmissibilidade do
recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
origem, nao admitiu o recurso especial.

A propdsito, cito paradigma orientador da Corte Especial:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel
ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de
sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505

do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicao
legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Ttnico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de vdarias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autdbnomas tem como parametro inafastavel a sua
parte dispositiva, € nao a fundamentagcdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das

disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento
ora perfilhado encontra exce¢ao na hipdtese prevista no art.

1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o

recurso  especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo
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interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo  Ministro  Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, cito: Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 21/3/2025; AgInt no AREsp n.
2.680.447/CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/11/2024; Aglnt no AREsp n. 2.649.276/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024; Agint no AREsp n. 2.645.567/PE,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/8/2024.

Portanto, ¢ invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que
ndo tenha impugnado especificamente a integralidade dos fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.172.019/ SP
Numero Registro: 2026/0043537-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10321078720238260224

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :EAG

ADVOGADO : RODRIGO PRATES - SP330554

AGRAVADO :RDEPG

AGRAVADO :PDEP

ADVOGADO : MICHELANGELO CALIXTO PERRELLA - SP315977

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EAG

ADVOGADO : RODRIGO PRATES - SP330554

AGRAVADO :RDEPG

AGRAVADO :PDEP

ADVOGADO : MICHELANGELO CALIXTO PERRELLA - SP315977

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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