SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3181224 - SP (2026/0043445-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : GUSTAVO RODRIGO GOES NICOLADELI - SP319501
ELISIANE DORNELES DE DORNELLES - SP321751
RODRIGO FRASSETTO GOES - SP326454

AGRAVADO : YGOR GOMES RODRIGUES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ABANDONO DA
CAUSA EM ACAO DE BUSCA E APREENSAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo
que inadmitiu o recurso especial, pelos dbices da alinea a (auséncia de violagao dos
arts. 4°, 9° e 10 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ) e da alinea ¢ (auséncia
de cotejo analitico e de comprovagao do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTYJ).

2. A controvérsia versa sobre acdao de busca e apreensdo em alienagdo fiducidria,
extinta por abandono da causa apos intimac¢do pessoal do autor para suprir a falta e
promover o andamento do processo.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolugdo do mérito, por
abandono da causa, com fundamento no art. 485, III, do CPC.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo a regularidade da
intimagao pessoal para recolhimento de custas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a extingdo por abandono, sem
intimagdo pessoal especifica para recolhimento das custas do mandado, configura
violacdo dos arts. 4°, 9° ¢ 10 do CPC; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial apto
ao conhecimento do recurso especial pela alinea c.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
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conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de intimacao
pessoal para suprir a falta e promover o andamento do processo, sendo valida a
extingdo por abandono quando comprovada a inércia.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdério quanto a regularidade da intimacdo e a configuracao do
abandono da causa.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, em razao da incidéncia das
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ e da auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordio
recorrido se alinha ao entendimento desta Corte sobre a validade da extingao por
abandono apds intimacdo pessoal regular para suprir a falta e promover o
andamento processual. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso demanda
reexame do acervo fatico-probatério relativo a regularidade das intimagdes e a
configuragdo do abandono da causa. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando ausente cotejo analitico e quando incidem as Simulas n. 7 e 83 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 4°, 9°, 10, 485, §
1°, 111, e 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83, STJ, AREsp n.
3.151.804/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.101.498/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a necessidade de intimacao
pessoal para suprir a falta e promover o andamento do processo, sendo valida a
extingdo por abandono quando comprovada a inércia.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdério quanto a regularidade da intimacdo e a configuracao do
abandono da causa.

8. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, em razao da incidéncia das
Stimulas n. 7 ¢ 83 do STJ e da auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordio
recorrido se alinha ao entendimento desta Corte sobre a validade da extingao por
abandono apds intimacdo pessoal regular para suprir a falta e promover o
andamento processual. 2. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o recurso demanda
reexame do acervo fatico-probatério relativo a regularidade das intimagdes e a
configuragdo do abandono da causa. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode
conhecer quando ausente cotejo analitico e quando incidem as Simulas n. 7 e 83 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 4°, 9°, 10, 485, §
1°, 111, e 1.029, § 1°; RIST]J, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83, STJ, AREsp n.
3.151.804/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, Agint no REsp n. 2.101.498/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos obices:
pela alinea a, por ndo demonstrada a vulneracao aos arts. 4°, 9° e 10 do CPC e por
incidir a Simula n. 7 do STJ; e pela alinea ¢, por auséncia de cotejo analitico e de
comprovacao do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do

RISTI.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.
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Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 249.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do TJSP em apelagdo nos autos de agao de
busca e apreensdo em alienagdo fiducidaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 217):

APELACAO ACAO DE BUSCA E APREENSAO Alienagio fiduciaria
Sentenca de extingdo sem resolucdo do mérito por abandono da causa Ocorréncia de
regular intimagdo do requerente por seu advogado e depois pessoalmente para
providenciar o andamento do feito Decurso do prazo legal sem manifestagdao
Manutengao da sentenga Negado provimento.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 4° do CPC, porque a extingdo prematura por vicio sanavel contrariou a
primazia do julgamento de mérito e a duracdo razodvel do processo, ao ndo
oportunizar intimacao especifica para recolhimento das custas;

b) 9° e 10 do CPC, ja que houve “decisdo surpresa” ao extinguir o feito
sem prévia e clara intimagdo sobre o ponto crucial (custas do mandado), impedindo
o contraditorio efetivo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao manter a extingdo por abandono
sem oportunizar a corre¢do do vicio, divergiu do entendimento dos Tribunais do
Parand e de Santa Catarina.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 238.

Requer o provimento do recurso para que se casse a sentenca € se
determine o regular prosseguimento do feito com intimagdo especifica para
recolhimento das custas. Requer ainda que se harmonize a interpretagdo da
legislagdo federal, com retorno dos autos a origem.

E o relatorio.
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VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de busca e apreensdao em alienagdo
fiducidria em que a parte autora pleiteou a expedi¢ao de mandado para apreensao
do veiculo e a citagdo do requerido, com deposito do bem em favor do
representante do autor e possibilidade de purga¢do da mora, além da procedéncia
do pedido para tornar definitiva a liminar e condenar o réu as despesas e
honorarios.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu O processo, sem
resolucdo de mérito, por abandono da causa, nos termos do art. 485, I1I, do CPC,
apds intima¢do valida, com determinacdo de arquivamento apds o transito em
julgado.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao,
ao concluir pela regularidade da intimag¢do pessoal do autor para suprir a falta em
cinco dias, com certificacdo de inércia, destacando que ndo ha previsdo legal para
intimacao pessoal do advogado e que cabia ao autor recolher as custas para nova
diligéncia.

II - Violacao dos arts. 4°,9° e 10 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a extingdo foi “decisao
surpresa” e contrariou a primazia do mérito, porque nao houve intimacgao especifica
para recolhimento das custas do mandado e porque a juntada da planilha de
débito demonstrou impulso util ao feito.

O Tribunal de origem concluiu que houve abandono da causa apos

intimagdo pessoal do autor para suprir a falta em cinco dias, nos termos do art. 485,
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§ 1°, do CPC, sendo regular a extingao diante da inércia certificada. Veja-se (fls.

218-220, destaquei):

Deferida a liminar de busca e apreensdo e frustradas as quatro tentativas de
cumprimento da medida e citagdo do requerido (fls. 59, 107, 151 e 165), o banco
requereu a expedi¢do de novo mandado no enderego obtido na pesquisa SIEL (fls.
173), o que foi deferido pelo magistrado, que consignou que caberia ao autor
providenciar o necessario (recolhimento das custas para a nova tentativa de
cumprimento da medida e citagdo), fls. 174.

As fls. 175/176, peti¢do protocolada em 26/03/2025, antes da publicagdo da
decisdo de fls. 174, o banco informou o calculo atualizado do débito.

Em 10/04/2025 foi certificado o decurso do prazo sem recolhimento da
diligéncia do oficial de justica (fls. 180).

Foi expedida carta para intimagdo pessoal do demandante, juntada aos autos
em 26/04/2025 (fls. 183). Em 10/06/2025 foi certificada a auséncia de manifestacao
do autor (fls. 184).

Assim, entendo regularmente observado o procedimento para o caso de
inércia do autor.

Isso porque na hipotese de abandono da causa por mais de trinta dias,
antes de ser decretada a extincdo do feito, a parte deveria ser intimada
pessoalmente para dar efetivo andamento ao processo em cinco dias, conforme
dispoe o paragrafo 1°. do artigo 485

[...]

Dessa forma, tem-se que regular a extincdo do processo apds a ocorréncia
de intimagdo pessoal da parte autora, destacando- se que inexiste previsao legal
acerca da necessidade de intimacgao pessoal do patrono, o que nio se afiguraria
razoavel, ja que a determinac¢do de intimacgio pessoal da parte existe justamente
para suprir eventual inércia do patrono que a representa, intimado de todos os
atos processuais via imprensa oficial.

De fato, segundo a jurisprudéncia desta Corte, a extingdo do feito por
abandono da causa por parte do autor deve ser precedida de sua prévia intimacao

pessoal. Nesse sentido, de rigor a mengao ao seguinte precedente:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ABANDONO DA CAUSA.
INTIMACAO ELETRONICA VIA PJE. NATUREZA PESSOAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. IRREGULARIDADE DA
INTIMACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A intimacdo eletronica realizada, via sistema Ple, a parte previamente
cadastrada é considerada intimagdo pessoal para todos os efeitos legais, inclusive
para fins do art. 485, § 1°, do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

2. E valida a extingdo do processo sem resolugdo do mérito por abandono da
causa quando comprovada a inércia da parte autora, regularmente intimada por meio
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eletrénico, por prazo superior a 30 (trinta) dias, nos termos do art. 485, [T e § 1°, do
Cdédigo de Processo Civil.

3. A revisao, em recurso especial, da conclusdo das instancias ordinarias acerca
da regularidade das intimagdes e da configuragdo do abandono da causa encontra
obice na Sumula n°® 7/STJ, por demandar reexame de matéria fatico-probatoria.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 3.151.804/MT, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO
DA CAUSA. INTIMACAO PESSOAL DA PARTE AUTORA REALIZADA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO EM PARTE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que, intimada a parte para dar
andamento a execucao, sua inércia acarretara a extingao do processo. Precedentes.

2. No caso, a instituicdo autora foi intimada, via carta com aviso de
recebimento (AR), para que procedesse ao andamento do feito. Todavia, como se
manteve inerte, mostrou-se correta a extingdo do processo executivo.

3. Agravo interno provido em parte, para negar provimento ao recurso especial.
(AgInt no REsp n. 2.101.498/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

No caso, o que se observa ¢ que fora cumprida a determinacdo legal,
mormente diante das consideragdes constantes no voto condutor do julgado de que
houve a certificacdo do decurso do prazo sem recolhimento das custas e que, em ato
subsequente, houve a intimag¢do pessoal do demandante, da qual nao decorreu
manifestacao.

Assim, estando esse procedimento de acordo com a orientagdo desta
Corte, a saber, de que ¢ valida a extingdo do processo sem resolucdo do mérito por
abandono da causa quando comprovada a inércia da parte autora, regularmente
intimada, € caso de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Desse modo, estando esse procedimento de acordo com a
orientacdo desta Corte, a saber, de que ¢ valida a extingdo do processo sem
resolu¢ao do mérito por abandono da causa quando comprovada a inércia da parte

autora, regularmente intimada, € caso de aplicacdo da Stiimula n. 83 do STJ.
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Ademais, a reandlise, em recurso especial, da conclusdo das instancias
ordinarias sobre a regularidade da intimagao e, por conseguinte, da configuracao do
abandono da causa, por reclamar a reexame de circunstincias fatico-
probatorias, encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

III - Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das Stimulas n.
7 ¢ 83 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, Dle
de 30/6/2022, AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp
n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro,
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e Aglnt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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