SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3174023 - RJ (2026/0042892-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ADVOGADOS . FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
ANNA GABRIELA BEZERRA DOS SANTOS - RJ218519

AGRAVADO . NERILMA DA CRUZ BARBOZA

ADVOGADOS . RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523

LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HOMOLOGAGAO DE
LAUDO PERICIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, em razdo da
impossibilidade de conhecer de matéria constitucional, inocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao na fundamentagéo do laudo pericial; e (ii) a revisdo das conclusdes periciais e a
afericdo de violagado aos limites do titulo executivo e a coisa julgada, na homologagao do laudo,
podem ser examinadas em recurso especial sem esbarrar no ébice da Sumula 7/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradicdo. O Tribunal de origem analisou de forma
clara, precisa e completa as questdes relevantes e fundamentou adequadamente a solugao
adotada. Decisdo contraria ao interesse da parte nao configura negativa de prestagao
jurisdicional.

4. A pretensao de infirmar a consisténcia do laudo pericial e de reconhecer violagdo a coisa
julgada e aos limites do titulo executivo demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
atraindo o ébice da Sumula 7/STJ, insuscetivel de superagao em recurso especial.
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IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA60313733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/09/2026 14:29:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 717b1f52-216¢-4a29-98fb-86dc50bc12b4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3174023 - RJ (2026/0042892-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
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ANNA GABRIELA BEZERRA DOS SANTOS - RJ218519

AGRAVADO . NERILMA DA CRUZ BARBOZA

ADVOGADOS . RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523

LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HOMOLOGAGAO DE
LAUDO PERICIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer
em parte de recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, em razdo da
impossibilidade de conhecer de matéria constitucional, inocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional e incidéncia da Sumula 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
por omissao na fundamentagéo do laudo pericial; e (ii) a revisdo das conclusdes periciais e a
afericdo de violagado aos limites do titulo executivo e a coisa julgada, na homologagao do laudo,
podem ser examinadas em recurso especial sem esbarrar no ébice da Sumula 7/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradicdo. O Tribunal de origem analisou de forma
clara, precisa e completa as questdes relevantes e fundamentou adequadamente a solugao
adotada. Decisdo contraria ao interesse da parte nao configura negativa de prestagao
jurisdicional.

4. A pretensao de infirmar a consisténcia do laudo pericial e de reconhecer violagdo a coisa
julgada e aos limites do titulo executivo demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
atraindo o ébice da Sumula 7/STJ, insuscetivel de superagao em recurso especial.
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IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial da ora insurgente e,
nessa extensao, negou-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim
ementado (fls. 70-71, e-STJ):

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HOMOLOGACAO DE LAUDO PERICIAL.
FUNDAMENTACAO DA DECISAO CONCISA, MAS SEM OMISSAO,
HOMOLOGANDO O LAUDO PERICIAL DIANTE DE SUA CONSISTENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento contra decisdo que homologou laudo pericial e seus
esclarecimentos complementares, determinando o pagamento da verba a perita e
reconhecendo a preclusdo das impugnagbes, diante da auséncia de novos
quesitos pelo executado. A parte agravante alegou ofensa ao contraditério, a
ampla defesa e ao devido processo legal, sustentando omissao quanto a inclusao
de beneficios nos calculos, a necessidade de recolhimento de contribuicbes
previdenciarias em periodo suspenso e a composi¢cido da reserva matematica

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbdes em discussao: (i) verificar se a decisdo que homologa laudo
pericial sem rebater pontualmente todas as impugnacdes viola o contraditério e o
devido processo legal; (ii) apurar se houve omissao quanto a analise de
contribuicbes previdenciarias suspensas e da reserva matematica vencida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo que enfrenta os pontos relevantes da controvérsia, ainda que de
forma sucinta, atende ao dever de fundamentacgao previsto no art. 489 do CPC.

4. Nao ha nulidade por auséncia de manifestagdo sobre argumentos reiterativos,
especialmente quando n&o apresentados novos quesitos técnicos nem
fundamentos relevantes capazes de alterar o entendimento ja firmado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 82-85, e-STJ), foram rejeitados nos
termos do acordao de fls. 107-113, e-STJ.

Documento eletronico VDA59878066 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 10/09/2026 17:02:21
Codigo de Controle do Documento: f4f4a2c5-76fb-498e-a626-365cecbd55cd



Nas razdées de recurso especial (fls. 117-152, e-STJ), a parte recorrente
apontou violagdo aos arts. 1°, 17, 18, 68 da LC 109/2001, 489, § 1°, lll, IV e VI, 502,
509, § 4°,1.022, 1 e ll, do CPC, 421, 422 e 884 do Cadigo Civil.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestacéo jurisdicional por omisséo
quanto a falta de fundamentagdo da decisdo que homologou o laudo pericial, em
relagdo a reserva matematica vencida e futura, exclusdo dos beneficios especiais e
contribui¢des previdenciarias; b) ofensa a coisa julgada, por ampliar a condenagao para
incluir parcela de superavit; c) impossibilidade de inclusdo e recalculo dos beneficios
especiais BER/BEP/BET (superavit 2007-2013) na liquidagédo; d) necessidade de
computo de contribuicdes entre 2007 e 2013 e de recomposig¢ao da reserva matematica
vencida e futura.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 193-199, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 201-209, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 214-243, e-STJ).

Contraminuta as fls. 258-260, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 289-293, e-STJ), conheceu-se em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, ante a impossibilidade de
conhecer de matéria constitucional, a inocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional e a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nas razbées do agravo interno (fls. 297-316, e-STJ), a parte agravante
sustenta: a) negativa de prestacdo jurisdicional, pelo ndo enfrentamento do laudo
pericial quanto a inclusdo de beneficios especiais decorrentes de superavit, as
contribuigdes previdenciarias no periodo de 2007 a 2013 e a composigao da reserva
matematica vencida e futura; b) a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de
matéria de direito, atinente aos limites do titulo executivo e a coisa julgada.

Impugnacéo as fls. 320-322, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante séo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. A insurgente aponta negativa de prestagédo jurisdicional, por omissao
quanto a fundamentacao do laudo pericial no tocante a inclusdo de beneficios especiais
decorrentes de superavit, as contribui¢ées previdenciarias no periodo de 2007 a 2013 e
a composicao da reserva matematica vencida e futura.
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Conforme disposto na decisdo agravada, o Tribunal de origem concluiu que a
decisdo que homologou o laudo pericial estd devidamente fundamentada. Confira-se
(fls. 76-79, e-STJ):

Assim, ndo se pode falar em auséncia de fundamentagcdo quando restam
analisadas as questdes pertinentes ao litigio, sendo dispensavel que o julgador
venha a examinar uma a uma das alegagdes e fundamentos apresentados pelas
partes.

Desta forma, nao viola os principios da fundamentagcao da decisao e prestagao
jurisdicional, a decisdo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

Também n&o ha qualquer vicio em uma decisdo cuja fundamentagcéo seja
concisa. A concisdo, longe de representar deficiéncia ou auséncia de
fundamentacdo, pode ser perfeitamente adequada, desde que os elementos
necessarios para justificar o convencimento do julgador sejam apresentados de
forma clara e objetiva, atendendo aos requisitos legais e assegurando a
transparéncia do ato decisorio.

(...)

Dito isso, ao analisar os autos do presente caso, verifica-se que o juizo de
origem, ao prestar informacgdes, esclareceu que o agravante ndo apresentou
novos quesitos que justificassem o reenvio dos autos ao perito, tampouco trouxe
elementos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado pela
magistrada. Nesse sentido, observa-se que, mesmo apos a manifestacao técnica
do perito, o agravante limitou-se a reiterar, as fls. 2215/2229, os mesmos
argumentos anteriormente apresentados as fls. 2060/2078, sem apresentar
fundamentos novos ou relevantes que pudessem ensejar a reconsideragdo da
deciséo.

Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DEVOLUGCAO DE RESERVA DE POUPANCA. DISCUSSAO
SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acérdao recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Joado Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR E
REVOCATORIA JULGADAS CONJUNTAMENTE. ALEGACAO DE VIOLAGAO
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DO ART. 1.022, I, DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LEGITIMIDADE DO ADVOGAGO. SUMULA N. 284 DO STF.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 53 DO DECRETO-LEO N. 7.661/1945. PROVA DO
CONSILIUM FRAUDIS. SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

(..)

6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.796.895/PR, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as
questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “o julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente."
(REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002), o
que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em nulidade do acérdao recorrido por auséncia de
fundamentacao ou negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

No mais, o Tribunal de origem, depois de examinar as razdes do agravo de
instrumento fundadas na conclusdo de assistentes técnicos da parte executada,
concluiu que nao foi demonstrada a ocorréncia de erro de calculo no laudo produzido
pelo perito oficial, nos autos do cumprimento de sentengca. A reforma desse
entendimento demandaria o reexame das provas dos autos.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, NA  ORIGEM. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE PERICIA CONTABIL. OMISSAO. INCORRECAO DO
LAUDO PERICIAL. REEXAME. SUMULA 7/STJ. PERICIA ATUARIAL.
PRECLUSAO. INDEFERIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Na espécie, o Tribunal de origem, depois de examinar as razdes do agravo de
instrumento fundadas na conclusao de assistentes técnicos da parte executada,
concluiu que nao foi demonstrada a ocorréncia de erro de calculo no laudo
produzido pelo perito oficial, nos autos do cumprimento de sentencga. A reforma
desse entendimento demandaria o reexame das provas dos autos.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "as matérias de ordem publica estdo
sujeitas a preclusao pro judicato, razao pela qual ndo podem ser revisitadas se ja
tiverem sido objeto de anterior manifestacao jurisdicional" (Agint no AREsp
2.146.637/RJ, R elatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
14/11/2022, DJe de 17/11/2022).
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3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.378.392/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023, DJe de 3/5/2023.)

2. A agravante aponta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de
matéria de direito, atinente aos limites do titulo executivo e a coisa julgada.

O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatdrio,
estabeleceu que a decisdo que homologou o laudo pericial esta devidamente
fundamentada, dispondo nao ter ocorrido violagdo a coisa julgada nas conclusdes
periciais (fls. 76-79, e-STJ).

Diferente ao arguido pela insuurgente, para derruir as conclusées do acordao
recorrido e acolher o inconformismo recursal, acerca dos limites da coisa julgada e as
conclusdes do laudo pericial, exigiria a necessaria analise do acervo fatico-probatério
dos autos, providencia vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7
do STJ.

Precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

(...)

2. A pretensdo recursal esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ, maxime
porque a analise acerca da violagao ou ndo da coisa julgada nao pode ser
apreciado sem o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.
Precedentes.

3. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o entendimento desta
Corte no sentido da impossibilidade de analise de questdao que ainda nao foi
apreciada pelo juizo de origem, nao pode ser objeto de deliberagéo, sob pena de
supressao de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdi¢gdo. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.931.075/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.) (grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR
CONTAS. SEGUNDA FASE. LAUDO PERICIAL ACOLHIDO. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A negativa de prestagéo jurisdicional ndo se verifica, pois o Tribunal estadual
apreciou as questdes deduzidas, fundamentando sua decisdo com base nos
elementos de prova pertinentes. A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar
que o julgador ndo esta obrigado a rebater todos os argumentos das partes se os
fundamentos adotados justificam o desfecho da lide.

2. A realizagao de pericia judicial de oficio pelo juiz € permitida pelo art. 550, § 6°,
do CPC, quando necessaria a apuragao dos valores e a verificacdo da corregao
das contas apresentadas. A auséncia de ataque especifico ao fundamento do
acordao atrai a aplicagdo da Sumula n. 283 do STF.
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3. O Tribunal estadual manteve a sentenga, por considerar valido o laudo pericial
que apurou saldo devedor em favor do recorrido. A alteracdo do entendimento
nao seria possivel sem incursdo no acervo fatico-probatério enfeixado nos autos.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.747.908/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Inafastavel a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

Consequentemente, ndo havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisdo agravada, esta deve ser mantida.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : FERNANDA ROSA SILVA MILWARD CARNEIRO - RJ150685
ANNA GABRIELA BEZERRA DOS SANTOS - RJ218519

AGRAVADO : NERILMA DA CRUZ BARBOZA

ADVOGADOS : RICARDO LUIZ RODRIGUES DA FONSECA PASSOS - DF015523
LEONARDO GUEDES DA FONSECA PASSOS - DF036129
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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