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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2257376 - SP (2026/0042631-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE . LADY RAFAEL TANTALEAN
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FRACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA LEI N. 11.343/2006 FIXADA EM 1/3. CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Uma vez que foram apontados argumentos concretos ¢ idoneos dos
autos para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, ndo ha como
esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo discricionario feito pela
instancia de origem para, a pretexto de ofensa aos principios da
proporcionalidade e da individualizagao da pena, reduzir a reprimenda-
base estabelecida ao acusado.

2. No que tange ao quantum de redugdo de pena, faco lembrar que tanto
a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal firmaram o
entendimento de que, considerando que o legislador nao estabeleceu
especificamente os pardmetros para a escolha da fracdo de redugdo de
pena, devem ser orientadoras do calculo da minorante as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, especialmente o disposto
no art. 42 da Lei de Drogas.

3. A redugdo de 1/3 ¢ a adequada ao caso concreto, apesar de a ré se
tratar de verdadeira "mula" no transporte dos entorpecentes e haver
desempenhado papel importante na cadeia delitiva de distribuicao das
drogas no territorio internacional, a empreitada criminosa no caso
concreto dos autos - transporte transnacional de 6,5kg de cocaina - nao

demonstrou sofisticacdo e complexidade suficientes para ensejar a
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aplicagdo da fragao minima de redugdo.

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE . LADY RAFAEL TANTALEAN
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. FRACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33,
§ 4°, DA LEI N. 11.343/2006 FIXADA EM 1/3. CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Uma vez que foram apontados argumentos concretos e idoneos dos
autos para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, ndo ha como
esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo discricionario feito pela
instancia de origem para, a pretexto de ofensa aos principios da
proporcionalidade e da individualizacdo da pena, reduzir a reprimenda-
base estabelecida ao acusado.

2. No que tange ao quantum de redugao de pena, faco lembrar que tanto
a Quinta quanto a Sexta Turma deste Superior Tribunal firmaram o
entendimento de que, considerando que o legislador ndo estabeleceu
especificamente os pardmetros para a escolha da fracdo de redugao de
pena, devem ser orientadoras do cdlculo da minorante as circunstincias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, especialmente o disposto
no art. 42 da Lei de Drogas.

3. A redugdo de 1/3 ¢é a adequada ao caso concreto, apesar de a ré se
tratar de verdadeira "mula" no transporte dos entorpecentes e haver
desempenhado papel importante na cadeia delitiva de distribuicao das
drogas no territorio internacional, a empreitada criminosa no caso
concreto dos autos - transporte transnacional de 6,5kg de cocaina - nao

demonstrou sofisticacdo e complexidade suficientes para ensejar a
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aplicagdo da fragao minima de redugdo.

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

LADY RAFAEL TANTALEAN agrava da decisao de minha relatoria
(fls. 670-673), em que dei parcial provimento ao recurso especial, para aplicar a
minorante na fragao de 1/3 e, por conseguinte, diminuir a pena da recorrente para 4

anos e 18 dias de reclusdo e 404 dias-multa, mantido o regime inicial semiaberto.

Reitera a defesa o pedido de redimensionamento da pena-base e de
aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Lei de Drogas no patamar maximo.
Afirma que "a mesma circunstancia fatica foi utilizada em duas fases distintas da
dosimetria para desfavorecer a agravante, primeiro elevando a pena-base acima do
minimo legal e depois impedindo a aplicacdo da fragdo maxima da minorante" (fl.
682).

Requer, assim, a reconsidera¢do do decisum anteriormente proferido ou a

submissao do feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.
VOTO

Em que pese os argumentos aduzidos pela defesa, a decisdo recorrida

deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

No tocante a pena-base, ndo se pode olvidar que a dosimetria da pena
configura matéria restrita ao ambito de certa discricionariedade do magistrado e ¢
regulada pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, de maneira que,
havendo as instancias de origem fundamentado o aumento da reprimenda-base em
1 ano ¢ 3 meses de reclusdo a luz das peculiaridades do caso
concreto -quantidade e natureza da droga (6,5kg de cocaina) -, ndo vejo como
acolher o pleito defensivo, em homenagem ao principio do livre convencimento

motivado.

Vale dizer, uma vez que foram apontados argumentos concretos e idoneos
dos autos para a fixa¢do da pena-base acima do minimo legal - em consonancia,
alias, com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 -, ndo ha como esta Corte
simplesmente se imiscuir no juizo de proporcionalidade feito pelas instancias de

origem, para, a pretexto de ofensa aos principios da proporcionalidade e da

Documento eletrénico VDA57333762 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 02/06/2026 17:06:28
Codigo de Controle do Documento: bea8ad44-cf29-43c5-94dc-e53ba7c95ae2



individualizacdo da pena, ou mesmo de violacao dos arts. 59 do Codigo Penal e 42

da Lei de Drogas, reduzir a reprimenda-base estabelecida ao acusado.

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "A dosimetria da
pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo
estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a
fixagdo da pena. Cabe as instancias ordindrias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas e as Cortes Superiores, em grau recursal, o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corre¢do
de eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrarias" (HC n. 122.184/PE, Rel.
Ministra Rosa Weber, 1° T., DJe 5/3/2015), situacao que, no entanto, nao verifico

caracterizada nos autos.

Ademais, fago o registro de que, ao contrario do que afirma a defesa, "A
analise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal ndo atribui pesos
absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operacao aritmética dentro

das penas maximas e minimas cominadas ao delito." (AgRg no REsp n.
143.071/AM, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6" T., DJe 6/5/2015).

Deve, por conseguinte, ser mantida inalterada a pena-base imposta a ré.

Em relacio a fracio da minorante do art. 33, §4°5 da Lei n.
11.343/2006, o Tribunal de origem aplicou em 1/6, pois "a adogdo de fracdo
maxima de diminuicdo ndo condiz com a importancia da agdo consciente da ré,
sobretudo em razao de ter aceitado voluntariamente a proposta de transportar
substancia ilicita de um pais a outro - recebendo e entregando o entorpecente a
pessoas distintas em cendario organizado, - tinha consciéncia de que, com sua
participagdo, colaborava com a atividade de wum grupo criminoso

internacional" (fls. 599, grifei).

Segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, "Nos delitos
definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, vedada a conversao em penas restritivas de direitos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, nao se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacao criminosa'". Assim, observa-se que o dispositivo legal traz

apenas os requisitos necessarios para a aplicagao da minorante nele prevista; deixa,
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contudo, de estabelecer os parametros para a fixacdo do quantum de diminui¢do de

pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior
Tribunal firmaram o entendimento de que, tendo em vista que o legislador ndo
estabeleceu especificamente os parametros para a escolha da fragdo de reducao de
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, devem ser consideradas,
para orientar o calculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59

do Codigo Penal, especialmente o disposto no art. 42 da Lei de Drogas.

Na hipotese em exame, conforme explicitado na decisdo agravada,
entendo que a reducio de 1/3 é a mais adequada ao caso, porque apesar de a ré
se tratar de verdadeira "'mula" no transporte dos entorpecentes e haver
desempenhado papel importante na cadeia delitiva de distribuicdo das drogas
no territorio internacional, a empreitada criminosa no caso concreto dos autos
- transporte transnacional de 6,5kg de cocaina - nio demonstrou sofisticacio e
complexidade suficientes para ensejar a aplicacio da fracio minima de

reducao.

Assim, na espécie, nao foi apenas a quantidade de drogas apreendidas
que levou a escolha da fracao de 1/3, mas também todas as demais circunstancias

em que perpetrado o delito em questao.

Por essas razdes, entendo que ndo ha elementos capazes de modificar o

posicionamento firmado na decisdo agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.257.376 / SP

Numero Registro: 2026/0042631-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50059863720234036105

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : LADY RAFAEL TANTALEAN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA [_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LADY RAFAEL TANTALEAN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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