SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2257620 - MG (2026/0042558-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MARIA ROSALIA FONSECA
AGRAVANTE . SUPREMAACOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS . VINICIOS LEONCIO - MG053293
MARIA CLEUSA DE ANDRADE - MG087037
LEONARDO SOARES TITO - MG117067
AGRAVADO . BANCO SAFRAS A
ADVOGADO . IVAN DE SOUZA MERCEDO MOREIRA - MG168290

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VICIO DE REPRESENTACAO

PROCESSUAL.  INTIMAGAO. AUSENCIA DE
REGULARIZAGAO. SUMULA 115/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de recurso especial, por auséncia de
procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao advogado subscritor do recurso, ndo tendo sido
sanado o vicio, em que pese intimada a parte.

Il. Questiao em discussao

2. A questao em discussao consiste em aferir a regularidade da
representacao processual pelo subscritor do recurso especial
(artigo 105 do Cadigo de Processo Civil).

Ill. Razoes de decidir

3. Incide a Sumula 115/STJ quando a parte, devidamente
intimada, ndo comprova que o advogado subscritor do recurso
detinha poderes de representacao a época da interposicao.

4. A procuragado ou substabelecimento juntados em momento
posterior, sem comprovagao de outorga de poderes em data
anterior a interposicao do recurso especial neste Superior Tribunal
de Justica, ndo produzem efeito em favor da parte recorrente.
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5. Conforme entendimento firmado pela Corte Especial deste
STJ, os poderes outorgados ao subscritor do recurso na instancia
especial devem ter sido conferidos em data anterior a da
respectiva interposicao.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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5. Conforme entendimento firmado pela Corte Especial deste
STJ, os poderes outorgados ao subscritor do recurso na instancia
especial devem ter sido conferidos em data anterior a da
respectiva interposicao.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
SUPREMA ACOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e MARIA ROSALIA FONSECA em
face da decisdo acostada as fls. 813-814 e-STJ, da lavra da Presidéncia do STJ, que
nao conheceu do recurso especial.

Em julgamento monocratico, ndo se conheceu do recurso por ndo ter sido
regularizada a representagéo processual, em que pese intimada a parte recorrente.

Inconformadas, as recorrentes interpuseram o presente agravo interno (fls.
818-822 e-STJ) alegando, em sintese: (a) que a decisdo agravada viola os principios da
prestacao jurisdicional, do devido processo legal, da cooperagao e da inafastabilidade
da jurisdicado; (b) que o advogado subscritor do recurso especial atua nos autos de
origem ha mais de quatorze anos; (c) que é desnecessaria a apresentagdo de toda a
cadeia de procuracdes e substabelecimentos, bastando a comprovacdo de que o
subscritor estd legitimado; (d) que o mérito recursal versa sobre prescricao
intercorrente, matéria de ordem publica passivel de analise a qualquer tempo.

Impugnacéao apresentada pelo agravado as fls. 827-835 e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte recorrente sdo insuficientes para derruir a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Recebido o presente feito recursal nesta Corte, foi constatada a
irregularidade da representagdo processual, intimando-se a parte para sana-la,
conforme se observa a fl. 804, e-STJ.

A insurgente compareceu aos autos e apresentou o substabelecimento de fl.
809, e-STJ, outorgado em 06 de margo de 2026.

Na sequéncia, a Presidéncia do STJ deixou de conhecer o recurso especial,
por considerar que a parte recorrente ndo procedeu a juntada de procuragdo e/ou
cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes ao Dr. Leonardo Soares Tito,
subscritor do Recurso Especial (fl. 813, e-STJ).

Afirmou, ainda, que o0s poderes consignados no instrumento de
mandato foram outorgados ao subscritor do recurso em data posterior a sua
interposicao, que ocorreu em 26 de setembro de 2025 (fl. 813, e-STJ).

No presente agravo interno, as insurgentes aduzem que o patrono atua nos
autos de origem ha mais de quatorze anos, de modo que seria desnecessaria a
apresentacao de toda a cadeia de procuragdes e substabelecimentos, devendo ser
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observados os principios da cooperacgao, do devido processo legal e da inafastabilidade
da jurisdicao.

1.1. Quanto a alegada atuagdo do advogado nas instancias de origem, é
unissona a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que a procuragao juntada em outro
processo, conexo ou incidental, ou nos autos originarios/principais, ndo apensados, nao
produz efeito em favor do recorrente neste Tribunal Superior, tampouco se admite a
figura do mandato tacito na instancia especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO RECURSO
ESPECIAL SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO ATENDIDA.
APLICAGAO DO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 115 DO STJ. FISCALIZAGCAO DA CORRETA INSTRUGAO DO
RECURSO. ONUS DA PARTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. E inexistente o recurso dirigido & instancia superior desacompanhado da
cadeia completa de procuracbdes ou substabelecimentos, conforme o teor da
Sumula n® 115 do STJ.

2. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do CPC, ndo se conhece do recurso
quando a parte recorrente descumpre a determinagdo para regularizagdo da
representagao processual.

3. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que & 6nus da parte
aferir e fiscalizar a correta instrugao do recurso interposto, nao sendo suficiente
a afirmacao de que existe procuragdo nos autos principais, bem como de
que outros recursos foram analisados por esta Corte na fase de conhecimento,
sem que fosse identificada qualquer irregularidade.

4. Agravo interno nado provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.792.834/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAGAO PROCESSUAL. SUMULA N. 115 DO STJ.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.017, § 5°, DO CPC NA INSTANCIA ESPECIAL.
INEFICACIA DA JUNTADA EXTEMPORANEA DE PROCURAGCAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

]
Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. Na instancia especial, é inexistente o recurso interposto por advogado sem
procuragado nos autos; a outorga de poderes deve ser anterior ao protocolo do
recurso e a juntada extemporanea nao supre o vicio, conforme a Sumula n. 115
do STJ e o instituto da preclusao temporal.

[.]

6. A procuragdo da fase de conhecimento nao dispensa a necessidade de
traslado ou a juntada do instrumento de mandato nos autos do recurso
dirigido ao STJ, com cadeia de representacido completa e anterior a
interposigao.
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[..]
IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Na instancia especial, é inexistente o recurso interposto
por advogado sem procuragdo nos autos, exigindo-se poderes previamente
outorgados ao tempo da interposicédo, incidindo a Sumula n. 115 do STJ. [...] 3. A
eficacia da procuragido da fase de conhecimento nao afasta a necessidade
de traslado ou juntada do mandato nos autos do recurso no STJ, com
cadeia completa e anterior a interposi¢ao."

]

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.211.316/MA, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. CADEIA COMPLETA. AUSENCIA. INTIMACAO. ARTS. 76 E
932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DESATENDIMENTO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. SUMULA N. 115/STJ. NEGADO PROVIMENTO.

[.]

2. Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representagao processual seja
regularizada, & inexistente o recurso dirigido a esta Casa, nos termos do
enunciado da Sumula 115/STJ.

3. "A procuragdo juntada em outro processo conexo ou incidental, ndo apensado,
nao surte efeito em favor do recorrente neste Tribunal Superior. Assim, o fato de
o instrumento de mandato estar juntado nos autos principais nao viabiliza o
conhecimento do presente agravo em recurso especial" (Agint no AREsp
982.068/AM, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
7/2/2017, DJe 16/2/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.983.651/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PROCURAGAO. REGULARIZAGAO.
DESCUMPRIMENTO NO PRAZO ESTABELECIDO. INERCIA. DOCUMENTO
NOS AUTOS ORIGINAIS. ART. 1.017, § 5°, do CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. Conforme prevé o art. 76, § 2° |, do CPC/2015, ndo se conhece do recurso
quando a parte recorrente, apesar de intimada, deixa de sanar vicio na
representacgao processual no prazo estabelecido.

2. "A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragao juntada em outro processo
conexo ou incidental, ndo apensado, nao produz efeito em favor do recorrente
neste Tribunal Superior" (Agint no AREsp n. 1.447.689/DF, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe
16/10/2019).

3. Inaplicavel o art. 1.017, § 5°, do CPC/2015 no &mbito do recurso especial ou
do respectivo agravo contra sua inadmissibilidade. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.771.117/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021.)

1.2. Na sequéncia, arguiu-se ofensa aos principios da cooperagao, do devido
processo legal e da inafastabilidade da jurisdigdo, sustentando-se que a inadmissao do
recurso impede o acesso a justica.

Contudo, a tese apresentada carece de amparo fatico e juridico.

Oportunizou-se a parte 0 saneamento do vicio de representagao por meio de
regular intimagao. Se a recorrente nao logrou sana-lo na forma exigida pela legislagéo
de regéncia, nado resta alternativa ao julgador sendo a inadmissédo do recurso, o que
nao configura comportamento contraditério ou violagdo de preceitos fundamentais.

O principio da cooperagao nao exime as partes de cumprirem com o0s
pressupostos de admissibilidade recursal, tampouco a inafastabilidade da jurisdigdo
autoriza a dispensa do regular cumprimento dos requisitos formais de admissibilidade
estabelecidos em lei.

Nao prospera, igualmente, a alegacdo de que a irregularidade teria sido
devidamente sanada com a juntada do substabelecimento de fl. 809, e-STJ.

Isso porque, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para suprir eventual
vicio de representacdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, sendo necessario que a outorga de poderes tenha sido efetuada em
data anterior a da interposigao do recurso.

Ou seja, a parte deve comprovar que o advogado subscritor detinha poderes
a época da interposicdo do recurso, motivo pelo qual a procuragcdo ou
substabelecimento com data posterior é insuficiente para atestar a regularidade da
representacao no recurso.

Nesse sentido, o entendimento pacificado pela Corte Especial deste STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL QUANDO DA
INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DO RECURSO
ESPECIAL  NA INSTANCIA ESPECIAL. NAO CORRECAO DA
IRREGULARIDADE MESMO APOS INTIMAGCAO PARA ESTE FIM. OUTORGA
DE PODERES PELA PARTE AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DO RECURSO ESPECIAL EM DATA POSTERIOR AO DA SUA
INTERPOSICAO. PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que deu provimento
a anterior agravo interno a fim de reconsiderar decisdo da Presidéncia desta
Corte que nao conhecera do agravo da ora recorrida (dirigido contra a
inadmissao de recurso especial) com base na Sumula n. 115/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Auséncia de representagao processual na instancia especial uma vez que o
agravo em recurso especial e o recurso especial foram opostos por advogado
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sem instrumento de mandato nos autos e a respectiva apresentacdo somente
ocorreu em data posterior ao da interposigao dos recursos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta Corte, os poderes
outorgados ao subscritor do recurso na instancia especial devem ter sido
conferidos em data anterior a da respectiva interposicao, salvo comprovada
situacado excepcional indicada no artigo 104 do Cddigo de Processo Civil, sob
pena de nao conhecimento do recurso por inexisténcia (Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que os poderes conferidos ao signatario do agravo em
recurso especial e do recurso especial no instrumento de procuragao juntado aos
autos somente foram outorgados em data posterior ao da interposi¢gdo do
recurso, sem que houvesse a respectiva justificativa para tanto.

IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno provido para ndo conhecer do agravo em recurso especial.

(AgInt nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.506.209/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 5/11/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Logo, repita-se, o vicio existe e nao foi sanado no prazo legal.

1.3. Assim, ndo tendo sido comprovado que o advogado subscritor do
recurso teria poderes para fazé-lo na data da interposigao, resta inafastavel a incidéncia
da Sumula 115/STJ.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO DO
SUBSCRITOR DO AGRAVO INTERNO. RECURSO INEXISTENTE. SUMULA
115/STJ. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO COLEGIADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO. INADMISSIBILIDADE

1. A auséncia da cadeia completa de procuragdes impossibilita o conhecimento
do recurso interposto para as instancias superiores, nos termos da Sumula 115
do STJ: "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos."

2. Conforme certificado a fl. 952, e-STJ, a parte agravante nao procedeu a
juntada da procuragao e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes a subscritora do Agravo Interno, advogada Aridea Maria Pestana da
Cruz Soares, OAB/BA 37910, e, embora devidamente intimada nos termos do
artigo 76 do Caodigo de Processo Civil de 2015 (fl. 953, e-STJ), aplicavel ao caso
conforme Enunciado Administrativo 3/2016, a ora agravante nao comprovou a
regularidade da sua representacéo.

[.]

5. Agravo Interno n&o conhecido.

(Agint nos EDcl no REsp 1833651/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 01/07/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PROCURACAO DO SUBSCRITOR DO
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RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO. INTIMACAO PARA A REGULARIZACAO
PROCESSUAL NAO ATENDIDA NO PRAZO CONCEDIDO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de instrumento
conferindo poderes aos subscritores do recurso especial atrai a incidéncia da
Sumula n® 115, segundo a qual, na instancia especial € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos.

3. Tendo sido propiciada a parte a juntada da procuragao, nos termos dos arts. 76
e 932, paragrafo unico, ambos do NCPC, e nao tendo sido cumprida a exigéncia
no prazo determinado, inviavel o provimento do recurso.

4. Esta Corte de Justica ja assentou o entendimento de que a dispensa da
juntada de procuracdo em processos eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do
CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo contra a sua
inadmissibilidade, porquanto a aplicacao do referido dispositivo é especifica da
classe processual "agravo de instrumento" (Agint nos EDcl no AREsp
1.704.046/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 1°/3/2021, DJe 3/3/2021).

5. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp 1782813/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 07/06/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA. INTIMACAO. ARTS. 76 E 932,
PARAGRAFO "UNICO, DO CPC. DESATENDIMENTO. AGRAVO NAO
CONHECIDO. SUMULA N. 115/STJ. NEGADO PROVIMENTO.

1. Interposto o recurso impugnando decisdo publicada na vigéncia do atual
Cddigo de Processo Civil, necessaria a intimagado da parte para regularizar o
vicio de representacédo processual, nos termos dos artigos 76 e 932, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil.

2. Deixando a parte transcorrer o prazo sem que a representagao processual seja
regularizada, & inexistente o recurso dirigido a esta Casa, nos termos do
enunciado n. 115 da Sumula.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1095414/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 04/04/2018)

2. Deixa-se de aplicar a multa recursal prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/
15, pois ndo se observa, no presente momento, o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno.

Desde ja, entretanto, adverte-se que a utilizacdo de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagdo das penalidades legais.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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