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MINISTRO MOURA RIBEIRO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS. VICIOS CONSTRUTIVOS EM
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRAZO DO ART. 618 DO CODIGO CIVIL.
INTERPRETAGAO CONJUNTA COM O ART. 26, § 3°, DO CDC.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I, do CPC quando o
Tribunal estadual aprecia fundamentadamente as questoes relevantes
ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte.

2. A pretensao de afastar a responsabilidade da construtora mediante o
reconhecimento da inexisténcia de relacdo de consumo, da ocorréncia
de culpa exclusiva do condominio, da configuragcao de caso fortuito ou
da inexisténcia de nexo causal demanda reexame das premissas
faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
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3. A alegagao de julgamento extra petita igualmente ndo prospera
quando o Tribunal estadual apenas integra o dispositivo da sentenca
para fazer constar providéncias ja reconhecidas em sua
fundamentagéo, sem inovar quanto ao objeto da demanda.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A alegagao de julgamento extra petita igualmente ndo prospera
quando o Tribunal estadual apenas integra o dispositivo da sentenca
para fazer constar providéncias ja reconhecidas em sua
fundamentagéo, sem inovar quanto ao objeto da demanda.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRISAS DA
CHAPADA CONSTRUTORA LTDA (BRISAS), contra decisdo que nao admitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.
VICIOS CONSTRUTIVOS EM EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONSTRUTORA.
CONDENACAO A REALIZACAO DE REPAROS E AO PAGAMENTO
DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. IMPUGNACAO AO
VALOR DA CAUSA ACOLHIDA. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

I. Caso em exame

Apelagbes civeis interpostas contra sentenca proferida em acdo de
obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por dano material ajuizada por
condominio em face de construtora, em razdo de vicios construtivos
graves nas unidades e areas comuns do empreendimento “Brisas da
Chapada. (e-STJ, fl. 15632)

Il. Questdo em discusséo

Ha cinco questées em discusséo:(i) saber se a sentenga é nula por
auséncia de fundamentagdo adequada (art. 489, §1°, do CPC);(ii) saber
se houve relacdo de consumo a justificar a aplicacdo do CDC,; (iii) saber
se o0s vicios identificados estdo cobertos pelo prazo de garantia
previsto no art. 618 do CC, considerado o disposto no art. 26, §3°, do
CDC,;(iv) saber se a condenagé&o por dano material no valor fixado e a
obrigagdo de fazer foram adequadamente delimitadas, ou se ha
omissbes a serem supridas;(v) saber se é devida a conversdo em
perdas e danos das obrigacbes de fazer ja realizadas pelo autor e o
reembolso de despesas administrativas (inclusive multa ambiental).

Ill. Razbes de decidir

A sentenca é valida, pois contém fundamentacdo clara e coerente,
suficiente para o deslinde da controvérsia, nos termos do art. 489, §1°,
do CPC. Restou caracterizada a relagdo de consumo, pois a
construtora assumiu a execugdo e entrega das unidades e das areas
comuns, atuando como fornecedora perante os adquirentes. A
jJurisprudéncia do STJ admite a incidéncia do prazo do art. 618 do CC
em conjunto com o0s prazos previstos no CDC, especialmente nos
casos de vicios ocultos e de grave comprometimento estrutural. O
termo inicial é a data da constatagcdo efetiva do defeito. Laudos
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técnicos e pericias judiciais confirmam vicios graves e remanescentes
nas estruturas, inclusive com interdicdo pela Defesa Civil. A omissao da
sentenca em relacdo a pedidos especificos justifica a reforma parcial,
para inclusdo expressa no dispositivo das obrigagdes relativas a
pavimentacéo asfaltica, acessibilidade, guarita, quadra e reservatério. A
conversdo das obrigagdes de fazer adimplidas em perdas e danos é
admitida, desde que comprovadas em sede de liquidagéo. Igualmente
é devida a indenizagdo por multa administrativa de R$ 230.000,00
imposta  por auséncia de licenciamento  ambiental, cuja
responsabilidade era da construtora. O valor da causa foi retificado
para refletir o prejuizo efetivamente alegado, conforme documentos
apresentados.

IV. Dispositivo e tese Recursos parcialmente providos.

Tese de julgamento: “A responsabilidade da construtora por vicios
construtivos em empreendimento imobiliario é objetiva, nos termos do
art. 14 do CDC, sendo aplicavel o prazo do art. 618 do CC em conjunto
com os prazos do CDC. A sentenca que omite no dispositivo
obrigagbes reconhecidas na fundamentagcdo devem ser reformadas
para garantir sua integral execugéo. E possivel a conversdo em perdas
e danos das obrigagbes de fazer adimplidas diretamente pelo autor,
desde que comprovadas, bem como o reembolso de valores pagos a
titulo de multa administrativa imposta em razdo de descumprimento
contratual da ré.” Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°
XXXII; CC, arts. 186, 927 e 618, CDC, arts. 2°, 3° 6° VI, 12, §1°, 14 e
26, §3° CPC, arts. 489, §1°, 492 e 537. (e-STJ, fls. 1533/1534)

Nas razbes do agravo, BRISAS defendeu ndo incidéncia dos o&bices
sumulares (Sumulas 7/STJ, 282, 283 e 284/STF), existéncia de prequestionamento,
inclusive ficto, negativa de prestacao jurisdicional e julgamento extra petita, alegou que
as teses tratam de matéria de direito e que houve erro na dialeticidade (e-STJ, fls. 1677
- 1692).

Houve apresentagdo de contraminuta por CONDOMINIO RESIDENCIAL
BRISAS DA CHAPADA (CONDOMINIO), defendendo a incidéncia das Sumulas 7 e 83/
STJ, 282, 283 e 284/STF, inovagao recursal quanto ao art. 492 do CPC e auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade (e-STJ, fls. 1734 - 1747).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF, BRISAS alegou (1) negativa de prestagao jurisdicional por
violagao dos arts. 1.022, 1l, e 489, §1°, IV, do CPC; (2) violagao dos arts. 186, 618 e 927
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do CC e do art. 12 do CDC, sustentando auséncia de nexo causal, exame do prazo do
art. 618 do CC, culpa exclusiva do condominio e caso fortuito; (3) violagdo do art. 492
do CPC, por julgamento extra petita ao incluir decisdo de multa ambiental; (4)
prequestionamento ficto nos termos do art. 1.025 do CPC (e-STJ, fls. 1545 - 1557).

Houve apresentacdo de contrarrazdes por CONDOMINIO, sustentando
suficiéncia da fundamentagao, responsabilidade objetiva pelo CDC, compatibilidade do
art. 618 do CC com o art. 26, §3°, do CDC para vicio oculto, inexisténcia de extra petita
pela integracao do dispositivo e incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ (e-STJ, fls. 1644 -
1659).

A Vice-Presidéncia do TJMT inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento quanto aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, 1l, do CPC (Sumula 282/STF),
inovacao recursal na tese de violagao do art. 492 do CPC, deficiéncia de dialeticidade
por ndo impugnacao especifica da razao decidida sobre a leitura conjunta do art. 618 do
CC com o art. 26, §3°, do CDC (Sumulas 283 e 284/STF), e necessidade de reexame
de provas sobre nexo causal, culpa do consumidor e caso fortuito (Sumula 7/STJ) (e-
STJ, fls. 1671 - 1675).

Da reconstituicao dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, o CONDOMINIO ajuizou agéo de
obrigag¢des de fazer c/c indenizagédo por dano material contra BRISAS, narrando vicios
construtivos em unidades e areas comuns do empreendimento, com interdicdo de
unidades residenciais pela Defesa Civi. O juizo de primeira instancia julgou
parcialmente procedentes os pedidos, reconheceu a responsabilidade objetiva da
construtora e a condenou a realizagcao, no prazo de 60 dias, de todas as intervencgdes
técnicas necessarias, sob multa diaria, além do pagamento de indenizagédo por danos
materiais no valor de R$ 347.164,26.

Na apelacao, a Terceira Camara de Direito Privado do TJMT confirmou a
relacdo de consumo e a responsabilidade objetiva. Interpretou o prazo do art. 618 do
CC em conjunto com o CDC, fixando o termo inicial na constatagdo do vicio. Integrou
ao dispositivo obrigagdes de fazer reconhecidas na fundamentagdo (pavimentagao
interna, acessibilidade, guarita, quadra poliesportiva e reservatério de agua), e a
possibilidade de conversdao em perdas e danos das obrigacdes de fazer ja realizadas
pelo CONDOMINIO. Determinou obras de estabilizagdo do solo, e acolheu a
impugnagéo ao valor da causa no valor de R$ 347.164,26.

BRISAS interpdés recurso especial alegando negativa de prestagao
jurisdicional, erros na aplicagao dos arts. 186, 618 e 927 do CC e 12 do CDC, além de
julgamento extra petita por observagdes relativas a multa ambiental. A Vice-Presidéncia
inadmitiu o apelo por auséncia de prequestionamento, inovacao recursal, deficiéncia de
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impugnacao especifica e necessidade de reexame de provas, 0 que ensejou o presente
agravo em recurso especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
no Acordao da Camara Terceira; (ii) a interpretacédo do art. 618 do CC em conjunto com
o art. 26, §3° do CDC excluiu a alegacao de decadéncia/prescricao e de excludentes
de responsabilidade; (iii) ocorreu julgamento extra petita ao incluir decisdo relativa a
multa ambiental.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

O acordao recorrido examinou expressamente as questdes apontadas por
BRISAS, expondo fundamentos suficientes para a manutengao da conclusao adotada.

Inicialmente, ao apreciar a alegagao de inexisténcia de relagdo de consumo,
consignou, de forma expressa, que:

"Sustenta a aplicagdo inadequada do Coédigo de Defesa do
Consumidor, argumentando que sua atuagdo decorreu de contrato
firmado com a associacdo de moradores ap6s abandono da obra pela
construtora anterior, afastando a natureza da relagdo de consumo.” (e-
STJ, fl. 1534)

Na sequéncia, rejeitou a tese ao concluir que:

"Avangando na resolugéo da celeuma, a discussédo sobre a relagéo de
consumo, entendo assistir razdo ao juizo a quo ao reconhecer a
aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor. A construtora, ao
assumir a execugdo e entrega das obras do empreendimento,
substituindo a empresa originaria, passou a ser responsavel pelo
fornecimento de produto imobiliario ao destinatario final, configurando-
se, assim, relacdo de consumo nos termos dos arts. 2° e 3° do CDC."
(e-STJ, fl. 1538)

Também houve pronunciamento especifico acerca da alegagdo de
decadéncia e do prazo previsto no art. 618 do Cddigo Civil.

Apoés registrar que a BRISAS:

"Defende o transcurso do prazo legal de garantia (art. 618 do CC), sendo a
maioria dos vicios identificados manifestamente extemporaneos (...)" (e-stj, fl. 1534)

O Tribunal estadual concluiu:
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“No entanto, a jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o prazo de garantia de cinco anos previsto no art. 618
do Cddigo Civil deve ser interpretado em conjunto com 0S prazos
decadenciais e prescricionais previstos no CDC, especialmente quando
se trata de vicios ocultos e de manifesta gravidade. Em tais casos, o
prazo para reclamacgéo tem inicio com a efetiva constatacdo do defeito,
conforme art. 26, §3°, do CDC." (e-STJ, fl. 1538)

Por fim, igualmente foi apreciada a alegagédo de que os danos decorreriam da
atuagdo do proprio CONDOMINIO.

A respeito, o acordao consignou que:

"Ressalte-se que a prova pericial constante nos autos evidencia com
clareza que os vicios construtivos se referem as areas comuns e sdo
oriundos de falhas de engenharia, ndo podendo ser atribuidos ao uso
inadequado pelos conddéminos ou a eventos imprevisiveis, como alega
are." (e-STJ, fl. 1538).

Verifica-se, portanto, que a Corte estadual apreciou, de forma fundamentada,
todas as questdes que reputou relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario aos interesses da BRISAS.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que n&do ha violagéo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta suficientemente a
controvérsia, ndo estando obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos
pelas partes, sobretudo quando ja apresentou fundamentagdo bastante para amparar a
conclusao adotada. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART 1.022 DO CPC . OMISSAO.
INEXISTENCIA. ART. 97 DO CTN . REPRODUCAO DE NORMA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSIBILIDADE .
INCIDENCIA DA SUMULA N. 518 DO STJ. [...] . 3. O julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos da parte.
Para a resolucao da controvérsia, basta a manifestacao a respeito
das questoes relevantes e imprescindiveis para esse fim. 4 . [...] 6.
Agravo interno a que se nega provimento .

(STJ - Agint no AREsp: 1901286 DF 2021/0148789-1, Data de
Julgamento: 20/06/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 24/06/2022 - sem destaque no original)

Desse modo, a irresignagao da recorrente traduz mero inconformismo com o
resultado do julgamento, circunstancia que nao se confunde com negativa de prestacao
jurisdicional.
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Afasta-se, portanto, a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do
CPC.

(2) Da responsabilidade civil, nexo causal e regime do art. 618 do CC a luz

do CDC

O Tribunal estadual reconheceu que a BRISAS, ao assumir a execucgao € a
conclusao do empreendimento imobiliario, passou a responder perante os adquirentes
pelas unidades e areas comuns entregues, concluindo pela incidéncia do Cdodigo de
Defesa do Consumidor.

Consignou, expressamente, que

"A construtora, ao assumir a execugdo e entrega das obras do
empreendimento, substituindo a empresa originaria, passou a ser
responsavel pelo fornecimento de produto imobiliario ao destinatario
final, configurando-se, assim, relagcdo de consumo nos termos dos arts.
2°e 3°do CDC." (e-STJ, fl. 1638).

No tocante ao art. 618 do Cadigo Civil, concluiu que o prazo de garantia deve
ser interpretado conjuntamente com o regime protetivo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, especialmente quando se trata de vicios ocultos e de comprometimento
estrutural do empreendimento, assentando que

"o prazo de garantia de cinco anos previsto no art. 618 do Cédigo Civil
deve ser interpretado em conjunto com 0s prazos decadenciais e
prescricionais previstos no CDC, especialmente quando se trata de
vicios ocultos e de manifesta gravidade. Em tais casos, o prazo para
reclamacgéo tem inicio com a efetiva constatagcdo do defeito, conforme
art. 26, § 3°, do CDC." (e-STJ, fl. 1538).

Ainda, sobre a alegada inexisténcia de nexo causal e as excludentes de
responsabilidade, registrou que

"a prova pericial constante nos autos evidencia com clareza que o0s
vicios construtivos se referem as areas comuns e sdo oriundos de
falhas de engenharia, ndo podendo ser atribuidos ao uso inadequado
pelos condéminos ou a eventos imprevisiveis, como alega a ré." (e-
STJ, fl. 1538).

Essas premissas revelam que a Corte estadual reconheceu, com fundamento
na prova pericial produzida nos autos, a existéncia de vicios construtivos decorrentes
de falhas de engenharia imputaveis a BRISAS, afastando, expressamente, tanto a
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alegagdo de culpa exclusiva do CONDOMINIO quanto a ocorréncia de caso fortuito
apto a romper o nexo causal.

Dessa forma, a pretensdo recursal ndo se limita a interpretacdo dos
dispositivos legais invocados.

Na realidade, para acolher as alegagdes de BRISAS seria indispensavel
desconstituir as premissas faticas estabelecidas pelo acérddo recorrido sobre
a caracterizagao da relagdo de consumo, a natureza dos vicios construtivos, a origem
das falhas constatadas pela pericia, a inexisténcia de culpa exclusiva do condominio e
a auséncia de causa excludente da responsabilidade civil.

Tal providéncia demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia incompativel com a via do recurso especial, conforme
dispoe a Sumula 7 desta Corte.

Também nao prospera a alegagao de violagao ao art. 618 do Caodigo Civil.

Isso porque o Tribunal estadual adotou orientagdo em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual o prazo de garantia previsto no
referido dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o regime prescricional e
decadencial aplicavel aos vicios ocultos, especialmente nas relacbes de consumo
envolvendo defeitos que comprometem a solidez e a seguranca da obra. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. ELEVADORES DE MARCA DIVERSA DA PREVISTA
NO MEMORIAL DESCRITIVO. DECADENCIA. ART. 26, Il, DO CDC.
AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. ART. 618 DO CODIGO CIVIL.
GARANTIA PELA SOLIDEZ E SEGURANGCA DA OBRA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. TERMO INICIAL. CIENCIA DO
VICIO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

[..]

3. O prazo para o exercicio da garantia legal prevista no art. 618 do
Cédigo Civil tem inicio a partir do momento em que o dono da
obra toma ciéncia do vicio construtivo, e ndao da entrega do
imoével.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.999.583/RN, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026 - se,
destaque no original.)

Assim, além de a pretensdo demandar revolvimento da matéria fatica, o
entendimento adotado pelo acérdao recorrido coincide com a orientacdo desta Corte,
atraindo também a incidéncia da Sumula n° 83/STJ.
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(3) Do julgamento extra petita

O acérdao recorrido registra expressamente que a préopria BRISAS, em suas
razoes de apelacéo, insurgiu-se contra:

"a imputagcdo do custo de obras emergenciais e multas administrativas impostas por
auséncia de licengas, que, segundo a ré, sdo de responsabilidade do condominio ap6s
a entrega da obra." (e-STJ, fl. 1.534).

Mais adiante, ao examinar o mérito da controvérsia, a Corte estadual
consignou que:

"Verifica-se, ainda, que a auséncia de outorga da fossa séptica e do
licenciamento ambiental do pogo artesiano, obrigagbes que incumbiam
exclusivamente a construtora requerida, foi devidamente constatada no
curso da instrugao, ensejando, inclusive, a lavratura de auto de infracdo
ambiental (...), culminando na aplicacdo de multa administrativa no
valor de R$ 230.000,00." (e-STJ, fl. 1539).

Concluiu, entao, que

"é integralmente devida a indenizagcdo pelos prejuizos financeiros suportados pelo
condominio autor, equivalentes ao valor da multa imposta pela autoridade ambiental
competente.” (e-STJ, fl. 1539).

Além disso, ao reproduzir os fundamentos da sentenca, o acordao destacou
gue a demanda foi ajuizada buscando:

"a condenacdo a realizacdo de obras de reparo e ao ressarcimento de valores
despendidos com medidas corretivas e multas administrativas.” (e-STJ, fl. 15639)

Assim, a propria moldura delineada pelo TJMT evidencia que a matéria
relativa a multa ambiental integrava o objeto litigioso desde a origem, tendo sido
submetida ao contraditério e efetivamente apreciada pelas instancias ordinarias.

Nessas circunstancias, ndo se verifica julgamento extra petita, pois a Corte
estadual limitou-se a apreciar pedido deduzido na demanda e a definir a
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responsabilidade da BRISAS pelos prejuizos cuja reparagdo era postulada pelo
CONDOMINIO.

Concluir de forma diversa exigiria afastar a premissa estabelecida pela
instancia ordinaria acerca do conteudo da petigao inicial, da sentenca e das razdes
recursais, providéncia incompativel com a via do recurso especial.

A propdsito, esta Corte possui entendimento consolidado de que nido ha
julgamento extra petita quando o 06rgdo julgador apenas confere adequado
enquadramento juridico aos fatos narrados ou aprecia pedido efetivamente formulado
pela parte, ainda que por fundamentacdo diversa daquela invocada. Confira-se o
precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA E DECISAO SURPRESA .
INCIDENCIA DAS SUMULAS 83/STJ, 7/STJ E 282/356 STF.
PREQUESTIONAMENTO. EXECUCAO. GARANTIA DO JUIZO,
LIQUIDEZ DE BENS E EXCESSO DE PENHORA . AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O Tribunal de origem enfrentou a
controvérsia e 0s embargos de declaragdo com fundamentagdo
suficiente, inexistindo negativa de prestacao jurisdicional, ainda que
adotados fundamentos diversos dos pretendidos pela agravante ( CPC,
arts. 489, § 1° 1V, e 1 .022). 2. O julgador, adstrito aos fatos e aos
pedidos, pode proceder ao adequado enquadramento juridico da
controvérsia, adotando fundamentos juridicos distintos dos
invocados, sem configurar julgamento extra petita ou decisdao
surpresa, em observancia ao principio do jura novit curia ( CPC,
arts. 141 e 492) . [...]. 6. Agravo interno desprovido.

(STJ - Agint no REsp: 00000000000002167462 MT 2024/0328436-6,
Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 08/06/2026, T4
- QUARTA TURMA, Data de Publicaggdo. DJEN 12/06/2026 - sem
destaque no original)

Nessas condi¢des, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especia.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de  CONDOMINIO RESIDENCIAL BRISAS DA CHAPADA, limitados a 20%,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.175.599 / MT

Numero Registro: 2026/0042537-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10238433620218110041

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRISAS DA CHAPADA CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : MARCUS FERNANDO FONTES VON KIRCHENHEIM - MT0067060
AGRAVADO : CONDOMINIO RESIDENCIAL BRISAS DA CHAPADA

ADVOGADA : DANIELA SANTOS MATTEUCCI - MT0265210

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - VICIOS DE CONSTRUGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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