SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2257820 - MT (2026/0042389-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO ROBERTO DAMASCENO

ADVOGADO : WALMIR CAVALHERI DE OLIVEIRA - MT002669A
RECORRIDO : ADEMAR CAIXETA DE CASTRO

ADVOGADOS : MARCELO BERTOLDO BARCHET - MT0056650
OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO - MT0057050
HOUSEMAN THOMAZ AGULIARI - MT0166350

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REGULARIZACAO DO POLO
PASSIVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de Mato
Grosso que manteve a extingao, sem resolu¢ao de mérito, dos embargos de terceiro
por auséncia de litisconsorcio passivo necessario.

2. A controvérsia trata da devolucao de areas supostamente atingidas indevidamente
por reintegragdo de posse anterior sobre o “Sitio Recreio”.

3. O Juizo de primeiro grau extlngulu a acdo sem resolucdo de mérito por auséncia
de litisconsorte passivo necessario e fixou honorarios em 10%, suspensos pela
gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
para 12%, preservada a suspensao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo: (1) saber se, a luz do art. 115, paragrafo tinico, do
CPC, o juizo deveria oportunizar prazo para a inclusao e mtaqao de litisconsorte
passivo necessario antes de extinguir o feito; (i1) saber se os arts. 12, V, 985 e 986
do CPC, e o art. 1.797 da Lei n. 10.406/20()2, afastariam a necessidade de inclusao
da conjuge autora da demanda origindria, dada a representacdo do espodlio pelo
inventariante; e (ii1) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade
de inclusdao de litisconsorte necessario sem alteracdo do pedido ou da causa de
pedir, em homenagem a primazia do julgamento de mérito.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 115, paragrafo unico, do CPC, pois, em litisconsorcio
passivo necessario, impde-se ao juiz assinar prazo para a citagdo de todos os
litisconsortes antes da extin¢do, em interpretagdo sistematica com o art. 4 do CPC
quanto a primazia do julgamento de mérito.

7. Mantém-se a orientagdo desta Corte no sentido de ser possivel a alteragao ou
ampliagdo do polo passivo mesmo apos o saneamento, desde que ndo haja
modificacdo do pedido ou da causa de pedir, dispensada a anuéncia do réu,
afastando a incidéncia do art. 329 do CPC, conforme precedentes especificos.

8. Fica prejudicada a analise das demais alegacoes de violacao dos arts. 12, V, 985 e
986 do CPC, e do art. 1.797 da Lei n. 10.406/2002, diante do prov1ment0 fundado
na necessidade de oportunizar a regularizagao do litisconsorcio passivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 115, paragrafo tnico, do CPC, impondo ao
juiz oportunizar a inclusdo e cita¢do de todos os litisconsortes passivos necessarios
antes da extingdo do processo. 2. E possivel a ampliagdo do polo passivo, mesmo
apos 0 saneamento, sem alteragao do pedido ou da causa de pedir, com dispensa da
anuéncia do réu, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. 3. Prejudlca se o exame das demais alegacdes quando o provimento se da
por fundamento suficiente relacionado a regularizagao do litisconsércio passivo
necessario.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 12, V, 114, 115, paragrafo unico, 116,
329 e 485, IV; Lein. 10.406/2002, art. 1.797.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.213.625/PE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,
Recurso especial n. 2.128.955/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REGULARIZACAO DO POLO
PASSIVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso que manteve a extingdo, sem resolugao de mérito, dos embargos de terceiro
por auséncia de litisconsorcio passivo necessario.

2. A controvérsia trata da devolucao de areas supostamente atingidas indevidamente
por reintegrag¢do de posse anterior sobre o “Sitio Recreio”.

3. O Juizo de primeiro grau extmgulu a acdo sem resolucdo de mérito por auséncia
de litisconsorte passivo necessario e fixou honorarios em 10%, suspensos pela
gratuidade.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios
para 12%, preservada a suspensao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se, a luz do art. 115, paradgrafo tnico, do
CPC, o juizo deveria oportunizar prazo para a inclusdo e citagdo de litisconsorte
passivo necessario antes de extinguir o feito; (i1) saber se os arts. 12, V, 985 e 986
do CPC, e o art. 1.797 da Lei n. 10. 406/2002 afastariam a necessidade de inclusdo
da conjuge autora da demanda originaria, dada a representagdo do espolio pelo
inventariante; e (iii) saber se ha dlvergen(:la jurisprudencial quanto a possibilidade
de inclusio de litisconsorte necessario sem alteragdo do pedido ou da causa de
pedir, em homenagem a primazia do julgamento de mérito.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 115, paragrafo unico, do CPC, pois, em litisconsorcio
passivo necessario, impde-se ao juiz assinar prazo para a citagdo de todos os
litisconsortes antes da extin¢do, em interpretagdo sistematica com o art. 4 do CPC
quanto a primazia do julgamento de mérito.

7. Mantém-se a orientagdo desta Corte no sentido de ser possivel a alteragao ou
ampliagdo do polo passivo mesmo apos o saneamento, desde que ndo haja
modificacdo do pedido ou da causa de pedir, dispensada a anuéncia do réu,
afastando a incidéncia do art. 329 do CPC, conforme precedentes especificos.

8. Fica prejudicada a analise das demais alegacoes de violacao dos arts. 12, V, 985 e
986 do CPC, e do art. 1.797 da Lei n. 10.406/2002, diante do prov1ment0 fundado
na necessidade de oportunizar a regularizagao do litisconsorcio passivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o art. 115, paragrafo tnico, do CPC, impondo ao
juiz oportunizar a inclusdo e cita¢do de todos os litisconsortes passivos necessarios
antes da extingdo do processo. 2. E possivel a ampliagdo do polo passivo, mesmo
apos 0 saneamento, sem alteragao do pedido ou da causa de pedir, com dispensa da
anuéncia do réu, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. 3. Prejudlca se o exame das demais alegacdes quando o provimento se da
por fundamento suficiente relacionado a regularizagao do litisconsércio passivo
necessario.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 12, V, 114, 115, paragrafo unico, 116,
329 e 485, IV; Lein. 10.406/2002, art. 1.797.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.213.625/PE, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ,

Recurso especial n. 2.128.955/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO ROBERTO
DAMASCENO, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Mato Grosso em apelagao civel
nos autos de embargos de terceiro.

O acordao foi assim ementado (fls. 551-552):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. AUSENCIA DE INCLUSAO DE TODOS OS
AUTORES DA  ACAO  ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE DE
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REGULARIZACAO EX OFFICIO PELO MAGISTRADO. DEVER DO PATRONO
DO AUTOR. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelagdo interposta contra sentenga que extinguiu, sem resolucdo de mérito, a
acdo de embargos de terceiro ajuizada por Paulo Roberto Damasceno em face do
Espolio de Ademar Caixeta de Castro, representado por seu inventariante, ao
fundamento da auséncia de litisconsorcio passivo necessario, nos termos do art. 485,
IV, do CPC. A controvérsia decorre da alegacdo de que a reintegracdo de posse
deferida na demanda origindria teria atingido imovel diverso do reconhecido
judicialmente.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o juizo de origem deveria ter
oportunizado a emenda a inicial para inclusdo da litisconsorte passiva necessaria,
conjuge coproprietaria autora da agdo originaria de reintegracdo de posse, ou se,
diante da auséncia de pressuposto processual, caberia, como feito, a extingdo do
processo sem resolucao do mérito.

II1. Razdes de decidir

3. Configura-se litisconsércio passivo necessario € unitario quando o provimento
jurisdicional buscado afetar a esfera juridica de todos os legitimados na relacdo
processual originaria, como na hipotese de reintegracao de posse ajuizada por ambos
os conjuges.

4. O art. 114 do CPC impoe a citacdo de todos os litisconsortes necessarios para
formagdo valida da relagdo juridica processual, sendo que o art. 116 estabelece a
unidade da decisdo em tais casos.

5. A auséncia de citacdo da litisconsorte passiva necessaria compromete a validade
do processo, ensejando a extingdo sem resolucdo do mérito, por se tratar de vicio
insanavel ndo suprivel de oficio pelo juizo, nem passivel de correcdo mediante
emenda a inicial, por se tratar de iniciativa da parte autora.

I'V. Dispositivo e tese 6. Recurso de apelagao desprovido. Tese de julgamento:

“l. A auséncia de citagdo de litisconsorte passivo necessario, quando a relagdo
juridica controvertida exige decisao uniforme para ambas as partes da demanda
originaria, impde a extingdo do processo sem resolucao do mérito.

2. A regularizacio do polo passivo em hipoteses de litisconsodrcio unitario ndo pode
ser promovida de oficio pelo juizo, nem determinada sem provocac¢do da parte
autora.”

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

593-594):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXTINCAO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. OMISSAO E CONTRADICAO NAO
CONFIGURADAS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos por Paulo Roberto Damasceno contra acordao
que manteve a sentenca de extingdo da acdo de embargos de terceiro, sem resolucao
de mérito, por auséncia de formagdo valida da relacdo processual, ante a falta de
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citacdo de todos os autores da acdo principal. O embargante sustenta omissao quanto
ao dever do juizo de oportunizar a regularizacao do polo passivo.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo embargado incorreu em
omissdo ou contradi¢do ao deixar de reconhecer a possibilidade de emenda a inicial
ou de inclusdo, de oficio, da parte faltante no polo passivo da demanda, nos termos
do art. 115, p. u., do CPC.

II1. Razdes de decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo
recorrida, mas apenas a correc¢ao de vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

4. O acordao embargado analisou expressamente a alegacdo de auséncia de
litisconsorte necessario, concluindo que a inexisténcia de formacao valida da relagao
processual impunha a extin¢do do feito, sem margem para regularizagdo posterior,
conforme arts. 114 ¢ 116 do CPC.

5. Nao se constata omissdo ou contradi¢do no julgado, tampouco erro material. A
insatisfacdo da parte com o resultado da decisdo ndo justifica o uso dos embargos
como meio infringente.

I'V. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de citacdo de litisconsorte necessario, quando a
sua presenca ¢ condi¢do para o desenvolvimento valido do processo, impde a
extingdo da agdo sem resolugdo do mérito, ndo sendo cabivel sua inclusdo de oficio
ou emenda posterior.”

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 115, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao
recorrido extinguiu o feito sem oportunizar a regularizacdo do polo passivo,
negando a determinagdo de que o juiz assine prazo para citacdo de todos os
litisconsortes necessarios, mesmo sem alteragdo do pedido ou da causa de pedir; e

b) 12, V, 985 e 986 do Cddigo de Processo Civil, e 1.797 da Lei n.
10.406/2002, visto que a decisdo contrariou a disciplina da representacdo do
espolio pelo inventariante, reputando obstaculo intransponivel a auséncia de
inclusao da conjuge, quando a representacdo processual do espolio estava valida e a
eventual regularizacdo do litisconsorcio poderia ser determinada sem alterar o

objeto da demanda.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a auséncia de
litisconsorte passivo necessario impunha extingdo sem resolucdo de mérito, sem
cabimento de inclusdo de oficio ou emenda posterior, divergiu do entendimento que
admite a inclusdo de litisconsorte necessario mesmo apos a citagdo, sem alteracao
do pedido ou da causa de pedir, em homenagem aos principios da economia
processual e da primazia do julgamento de mérito.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial para afastar a
extingdo sem resolugdo do mérito e determinar o retorno dos autos a origem para o
regular processamento; subsidiariamente, pleiteia a cassacdo do acordao recorrido,
com determinagao para que o Tribunal de origem aprecie o mérito da apelagdo a luz
da lei federal e dos principios processuais.

Contrarrazoes as fls. 638-647.

O recurso especial foi admitido as fls. 648-649.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que a parte
autora pleiteou a devolucdo das areas que teriam sido indevidamente atingidas por
reintegracdo de posse em processo anterior, supostamente invadindo sua
propriedade “Sitio Recreio”.

O Juizo de primeiro grau extinguiu o processo, sem resolucdo de mérito,
por auséncia de litisconsdrcio passivo necessario € fixou honorarios em 10% sobre
o valor atualizado da causa, com suspensdo em razao da gratuidade.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, reiterando que nao
cabia ao magistrado determinar de oficio a inclusdo da litisconsorte necessaria e
majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa, preservada a suspensao.
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I - Art. 115, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
violou o art. 115, pardgrafo unico, do CPC porque extinguiu o processo sem
oportunizar prazo para que se promovesse a citacdo da litisconsorte passiva
necessaria, ou a sua inclusdo, mesmo sem alteragdo do pedido ou da causa de
pedir.

O acordao recorrido assentou o seguinte (fl. 535):

A sentencga guerreada extinguiu o feito com fundamento no art. 485, 1V, do
CPC, ao reconhecer a auséncia de litisconsorcio passivo necessario, pois a acgao
origindria de reintegracdo de posse foi proposta por ADEMAR CAIXETA DE
CASTRO e sua esposa TANIA MARISA DO MONTE E CASTRO, sendo
imprescindivel a participagdo de ambos no polo passivo da presente demanda.

Nos termos do art. 114 do CPC, o litisconsorcio serd necessario por disposi¢ao
de lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficicia da
sentenga depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes.

O art. 116 do mesmo diploma preconiza que o litisconsorcio € unitario quando,
pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir o mérito de modo uniforme
para todos os litisconsortes.

Na hipotese, eventual provimento dos embargos de terceiro implicaria
desconstituicdo da decisdo que concedeu a reintegracdo de posse a ambos os autores
da demanda pretérita, o que revela a imprescindibilidade da formagdo do
litisconsorcio passivo necessario € unitario.

Como se observa, a instdncia ordinaria concluiu que a auséncia de
litisconsorte passivo necessario compromete a validade do processo, ensejando a
extincdo sem resolucao do mérito, por se tratar de vicio insanavel ndo suprivel de
oficio pelo juizo, nem passivel de corre¢cdo mediante emenda a inicial.

Tal entendimento diverge da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
a qual permite a alteracdo do polo passivo mesmo apds o saneamento desde que
ndo haja alteragdo do pedido ou da causa de pedir, o que afasta a incidéncia da

previsao do art. 329 do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE. RECONHECIMENTO DE GRUPO EMPRESARIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERICIA CONTABIL. INCLUSAO DE
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EMPRESA. PEDIDO. CAUSA DE PEDIR. MODIFICACAO. NAO
OCORRENCIA. POLO PASSIVO. AMPLIACAO APOS O SANEAMENTO.
POSSIBILIDADE. ART. 329 DO CPC. NAO APLICACAO.

1. Em atencdo aos principios da instrumentalidade das formas, da
economia processual, da efetividade e da primazia do julgamento do mérito, ¢
permitida a parte autora a alteracio do polo passivo mesmo apds o saneamento
desde que niao haja alteracdo do pedido ou da causa de pedir, 0 que afasta a
incidéncia da previsao do art. 329 do Cdédigo de Processo Civil, dispensando o
consentimento do réu.

Precedentes.

2. Recurso especial provido. (REsp n. 2.213.625/PE, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026,
destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO DEMONSTRADA. INCLUSAO NO
POLO PASSIVO. ALTERACAO. ESTABILIZACAO DA DEMANDA. PEDIDO.
CAUSA DE PEDIR. AUTORIZACAO DO REU. DESNECESSIDADE.

1. Agdo de embargos a execugdo ajuizada em 14/09/2021, da qual foi extraido
o presente recurso especial, interposto em 25/10/2023 e concluso ao gabinete em
06/05/2024.

2. O proposito recursal ¢ decidir se € possivel a alteracdo do polo passivo da
demanda apods o saneamento do processo e sem a autorizagao do réu.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestagao
jurisdicional, ndo hé falar em violagdo do art. 1.022, 11, do CPC.

4. A alterac¢ao do polo passivo quando mantido o pedido e a causa de pedir
nao viola o art. 329 do CPC. Pelo contrario, além de homenagear os principios
da economia processual e da primazia do julgamento de mérito, essa
possiblidade cumpre com o dever de utilizar a técnica processual nio como um
fim em si mesmo, mas como um instrumento para a célere composicao do litigio.

5. Determinar o ajuizamento de nova demanda apenas para que seja alterado o
polo passivo traria mais prejuizos as partes, pois haveria um inefetivo adiamento do
julgamento de mérito.

6. As causas em que o pedido ou a causa de pedir sdo iguais deverao ser
julgadas conjuntamente, pois sdo conexas. Portanto, ndo ha razdo para impedir o
aditamento que altera apenas a composi¢ao subjetiva da lide.

7. Ha de ser oportunizada a parte autora a alteragdo do polo passivo mesmo
apods o saneamento do processo, desde que nao haja alteracdo do pedido ou da causa
de pedir.

8. Dispensada a autorizagdo do réu para alteracdo do polo passivo quando
mantidos o pedido ou a casa de pedir, pois ndo se trata da hipotese prevista no
art. 329 do Codigo de Processo Civil.

9. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.128.955/MS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/8/2024,
destaquei.)
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Com efeito, o paragrafo Unico do art. 115 do CPC estabelece um
procedimento preventivo que deve ser observado pelo juiz antes da extingdo do
processo por auséncia de litisconsorte necessario, determinando: "Nos casos de
litisconsorcio passivo necessario, o juiz determinard ao autor que requeira a citacao
de todos que devam ser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de
extingao do processo."

Embora o caput do dispositivo faca referéncia a "sentenga de mérito",
uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do Codigo de Processo Civil impde que
esse procedimento seja observado também em sentengas terminativas,
especialmente considerando o principio da primazia da resolu¢do do mérito,
expressamente previsto no art. 4° do CPC.

Seria contraditorio que o legislador exigisse a oportunizagdao da correcao
antes da sentenca de mérito, mas dispensasse essa mesma providéncia antes da
extingdo sem resolu¢cdo do mérito. A adogao de interpretagao literal, como pretende
o recorrente, levaria ao resultado ilogico de que o juiz sé deveria permitir a
regularizagdo do polo passivo se pretendesse julgar o mérito da causa, mas estaria
dispensado dessa obrigacdo se sua intengdo fosse extinguir o processo de forma
abreviada.

Desse modo, considerando a premissa incontroversa fixada pelas
instancias ordinarias, no sentido de que a parte recorrente busca desconstituir parte
da reintegragdo de posse ocorrida nos autos do processo n°
0000977-50.2000.8.11.0053, no qual constavam como réus ADEMAR CAIXETA
DE CASTRO ¢ TANIA MARISA DO MONTE E CASTRO, a inclusdo de Tania
nao ocasionara alteracao do pedido ou da causa de pedir, o que dispensa, inclusive,

a autorizacdo da parte contraria para alteragdo do polo passivo.
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Frise-se que a conclusdo a qual se chega se relaciona apenas com
questdes processuais, observando-se os fundamentos proferidos na origem, sem
necessidade de reexame de provas.

Assim, impde-se o provimento do recurso especial, a fim de afastar a
extingdo sem resolugcdo de mérito e determinar o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para que conceda prazo ao embargante para incluir a parte faltante no
polo passivo e qualifica-la para fins de citagao.

Diante do provimento no ponto, resta prejudicada a analise das demais
violagdes arguidas.

II - Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
extin¢cio do feito, determinando a remessa dos autos ao Juizo de origem, a fim
de que se proceda ao regular processamento dos embargos de terceiro, nos
termos da presente fundamentacao.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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