SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3173592 - MT
(2026/0042368-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CARLOS ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PITAGORAS PINTO DE ARRUDA - MT0325600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO
DE CAUSAS DE AUMENTO EM FASES DISTINTAS. OBICE
DAS SUMULAS 83 E 182/ST]. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo
ggfg ﬁao conhecer do recurso especial, por incidéncia do ébice da Stimula n.
2. Fato relevante. Defesa sustenta que o deslocamento da majorante do
concurso de pessoas para a primeira fase da dosimetria € mera possibilidade
e exige fundamentacao idonea, pleiteando o afastamento dessa valoragao e a
alteracdo do regime inicial para o semiaberto.

3. As decisdes anteriores. Decisdao monocratica manteve a técnica de
dosimetria adotada pelo Tribunal de origem, por conformidade com a
jurisprudéncia. Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido, pelo desprovimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o agravo regimental
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada, de modo a
afastar a incidéncia do art. 1.021, § 12, do CPC e da Sumula n. 182/ST] (por
analogia); e (ii) é legitimo, na dosimetria do crime de roubo com multiplas
causas de aumento, valorar uma das majorantes (concurso de pessoas) como
circunstancia JudlClal desfavoravel na primeira fase e aplicar outra (arma de
fogo) na terceira fase, sem bis in idem e sem violagdao a Sumula n. 443/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou novos argumentos aptos a infirmar a
decisdo agravada e ndo enfrentou de forma especifica os fundamentos do
nao conhecimento do recurso especial, atraindo o art. 1.021, § 1¢, do CPC e
a Sumula n. 182/ST]J, por analogia.
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6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, no roubo com
concorréncia de duas ou mais causas de aumento, a utlhzag:ao de uma
majorante na terceira fase e a valoracao das demals como circunstancias
judiciais desfavoraveis na primeira fase, desde que nao haja dupla valoragao
da mesma circunstancia.
7. Inexisténcia de violagdao a Sumula n. 443/ST], pois na terceira fase incidiu
exclusivamente a causa de aumento do art. 157, § 22-A, I, do Cdédigo Penal
(fracao fixa de 2/3), enquanto a outra circunstancia (Concurso de pessoas)
foi legitimamente valorada na primeira fase.
8. Decisdo alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
incidindo o 6bice da Sumula n. 83/ST] quanto ao nao conhecimento do
recurso especial.
g. Mantida a dosimetria, ndo ha alteracao do regime inicial de cumprimento
a pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. No crime de roubo com multiplas causas de aumento, o julgador pode
aplicar uma majorante na terceira fase e valorar as demais como
circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase, desde que nao haja
bis in idem. 2. O agravo regimental deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, sob pena de manutencao do decisum, nos
termos do art. 1.021, § 12, do CPC e Sumula n. 182/ST] (por analogia). 3.
Conforme a Sumula n. 83/ST]J, nao se conhece de recurso especial quando a
decisao recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1¢; CP, art. 157, § 29-
Stmula n. 83/STJ; Simula n. 182/ST_] Sumula n. 443/ST]

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC 1.065.614/MG, Sexta

Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; STJ], AgRg no HC 1.076.322/SP,
Sexta Turma, j. 13.05.2026, DJEN 18.05.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3173592 - MT
(2026/0042368-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CARLOS ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PITAGORAS PINTO DE ARRUDA - MT0325600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO
DE CAUSAS DE AUMENTO EM FASES DISTINTAS. OBICE
DAS SUMULAS 83 E 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, por incidéncia do 6bice da Stimula n.
83/ST].

2. Fato relevante. Defesa sustenta que o deslocamento da majorante do
concurso de pessoas para a primeira fase da dosimetria é mera possibilidade
e exige fundamentacao idonea, pleiteando o afastamento dessa valoracgao e a
alteracao do regime inicial para o semiaberto.

3. As decisbes anteriores. Decisao monocratica manteve a técnica de
dosimetria adotada pelo Tribunal de origem, por conformidade com a
jurisprudéncia. Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao
conhecimento do agravo regimental e, caso conhecido, pelo desprovimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se: (i) o agravo regimental
impugnou especificamente os fundamentos da decisao agravada, de modo a
afastar a incidéncia do art. 1.021, § 12, do CPC e da Stmula n. 182/ST] (por
analogia); e (ii) é legitimo, na dosimetria do crime de roubo com maultiplas
causas de aumento, valorar uma das majorantes (concurso de pessoas) como
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circunstancia judicial desfavoravel na primeira fase e aplicar outra (arma de
fogo) na terceira fase, sem bis in idem e sem violagdao a Sumula n. 443/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental nao apresentou novos argumentos aptos a infirmar a
decisdao agravada e nao enfrentou de forma especifica os fundamentos do
nao conhecimento do recurso especial, atraindo o art. 1.021, § 12, do CPC e
a Sumula n. 182/ST]J, por analogia.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, no roubo com
concorréncia de duas ou mais causas de aumento, a utilizacdo de uma
majorante na terceira fase e a valoracao das demais como circunstancias
judiciais desfavoraveis na primeira fase, desde que nao haja dupla valoragao
da mesma circunstancia.

7. Inexisténcia de violagdao a Sumula n. 443/ST], pois na terceira fase incidiu
exclusivamente a causa de aumento do art. 157, § 22-A, I, do Codigo Penal
(fracao fixa de 2/3), enquanto a outra circunstancia (concurso de pessoas)
foi legitimamente valorada na primeira fase.

8. Decisdo alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
incidindo o 6bice da Sumula n. 83/ST] quanto ao nao conhecimento do
recurso especial.

9. Mantida a dosimetria, ndao ha alteracdo do regime inicial de cumprimento
da pena.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. No crime de roubo com multiplas causas de aumento, o julgador pode
aplicar uma majorante na terceira fase e valorar as demais como
circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira fase, desde que nao haja
bis in idem. 2. O agravo regimental deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisao agravada, sob pena de manutencao do decisum, nos
termos do art. 1.021, § 12, do CPC e Sumula n. 182/ST] (por analogia). 3.
Conforme a Sumula n. 83/ST], nao se conhece de recurso especial quando a
decisao recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, § 1%; CP, art. 157, § 22-A, I;
Sumula n. 83/STJ; Simula n. 182/STJ; Simula n. 443/ST]

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no HC 1.065.614/MG, Sexta
Turma, j. 07.04.2026, DJEN 14.04.2026; ST], AgRg no HC 1.076.322/SP,
Sexta Turma, j. 13.05.2026, DJEN 18.05.2026

RELATORIO
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Cuida-se de agravo regimental interposto por CARLOS
ALEXANDRE DA SILVA contra decisao de fls. 934/937, em que conheci do
agravo para nao conhecer do recurso especial, por incidéncia do 6bice da
Sumula n. 83/ST].

Nas razoes do presente regimental (fls. 942/952), a defesa
sustenta, em sintese, que a decisao agravada teria se equivocado ao aplicar
o obice da Sumula n. 83/ST], pois o precedente citado reconhece o
deslocamento da majorante sobressalente para a primeira fase da
dosimetria como mera possibilidade, e ndo como imposicao, de modo que tal
opcao exigiria fundamentag:ao minimamente idonea, ausente tanto na
sentencga quanto no acordao rescindendo.

Requer a reconsideracao da decisao para que seja provido o
recurso especial, com o afastamento do deslocamento da majorante do
concurso de pessoas para a primeira fase da dosimetria e a consequente
alteracdo do regime inicial de cumprimento da pena para o semiaberto. N&o
sendo esse o entendimento, requer a submissdo do presente recurso a
apreciagao do orgao coleglado

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do
agravo regimental e, caso conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 970/977).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, conheco do agravo por ser tempestivo e adequado.

Com efeito, o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser
mantida a decisdo combatida por seus proprios fundamentos. Contudo, na
hipdtese, a defesa ndo apresentou novos elementos habeis a alterar a
decisao agravada.

Ressalte-se, ainda, que nas razoes do regimental o agravante nao
enfrentou de maneira adequada os motivos que impediram o conhecimento
do pedido, limitando-se a reiterar os argumentos ja expostos no recurso
especial, o que, por si sé, inviabilizaria o conhecimento do recurso, nos
termos do art. 1.021, § 12, do CPC e da Stmula n. 182 do STJ, aplicével por
analogia.

Assim, mantenho o decisum por seus proprios e exatos
fundamentos:

"Verifica-se que o Tribunal de origem consignou que nao houve
a aplicagdo cumulativa das causas de aumento do crime de roubo,
afastando a violacdo a Sumula n. 443/ST], destacando que, na
primeira fase, houve o aumento das circunstancias, diante da
pratica do crime em concurso de pessoas e, na terceira fase,
incidiu o aumento da majorante do emprego de arma de fogo.

A proposito, consta do parecer do Ministério Publico Federal (fl.
926): Conforme se observa, no caso em exame, a causa de
aumento relativa ao concurso de pessoas foi considerada na
primeira fase da dosimetria da pena, sem que houvesse
fundamentacdo especifica para o seu deslocamento. Tal
circunstancia, contudo, ao contrario do que sustenta a defesa, nao
configura 11ega11dade porquanto essa técnica de dosimetria
representa mecanismo legitimo de individualizacao da pena,
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amplamente admitido pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores.

Com efeito, desde que nao haja bis in idem — isto €, desde que a
mesma circunstancia nao seja valorada simultaneamente em mais
de uma fase da dosagem penal —, é possivel ao julgador utilizar
elementos que configurariam causa de aumento como fundamento
para a exasperacgao da pena balisar.

De se ressaltar que, se o crime de roubo é praticado em
concurso de agentes e mediante emprego de arma de fogo - caso
dos autos -, nao pode uma das referidas causas de aumento ser
desprezada no critério trifasico de aplicacdao da pena, como quer a
defesa. Do contrario, seriam apenados igualmente fatos
ofensivamente diversos - crimes praticados com incidéncia de uma
s60 majorante e aqueles praticados com duas ou mais causas de
aumento.

A decisdo, portanto, esta em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justigca, de forma que incide o Obice da
Sumula n. 83/ST]."

Com efeito, a tese sustentada pela defesa no regimental nao é
capaz de infirmar os fundamentos da decisao agravada. A alegacao de que o
deslocamento da majorante sobressalente para a primeira fase seria
facultativo e dependeria de fundamentagao concreta nao encontra amparo
na situagao dos autos. Como assinalado na decisao monocratica, o que a
jurisprudéncia desta Corte veda € a dupla valoragdo da mesma circunstancia
em mais de uma fase da dosimetria — proibicao que, na hipdtese, foi
integralmente observada.

A proposito, a jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que,
havendo mais de uma causa de aumento de pena no crime de roubo, é
legitimo ao magistrado utilizar uma delas na terceira fase da dosimetria e
valorar as demais como circunstancias judiciais desfavoraveis na primeira
etap%[ sem que isso caracterize dupla punicao pelo mesmo fato. Nesse
sentido:

"No crime de roubo, havendo concorréncia de duas ou mais
causas de aumento, o julgador pode deslocar uma das majorantes
(como o concurso de agentes) para a primeira fase da dosimetria,
como circunstancia judicial negativa, utilizando outra (como o
emprego de arma de fogo) na terceira fase, sem configuracao de
bis in idem. A Stumula n. 443 do Superior Tribunal de Justica nao
se aplica quando, na terceira fase da dosimetria do roubo
majorado, utiliza-se exclusivamente a causa de aumento do
art. 157, § 2%-A, I, do Codigo Penal, cuja fragcdo de aumento é fixa
em 2/3, e a outra majorante € valorada como circunstancia judicial
na primeira fase." (AgRg no HC n. 1.065.614/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 14/4/2026.)

No mesmo sentido:

"De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, 'na hipotese de existir mais de uma causa de aumento no
crime de roubo, podera ser valorada uma(s) como circunstancia
judicial desfavoravel e outra(s) como majorante na terceira fase da
dosimetria, para justificarem a elevagdo da pena, sem que haja
qualquer ofensa ao critério trifasico'. Nesse contexto, nao ha falar
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em bis in idem, posto que foram utilizados fundamentos concretos
e idoneos para exasperar a pena-base, justificando, portanto, a
elevacao da pena." (AgRg no HC n. 1.076.322/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de
18/5/2026 )

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 10024480920248110000 10048367320248110002 10290648420258110000
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : PITAGORAS PINTO DE ARRUDA - MT0325600
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOS ALEXANDRE DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO . PITAGORAS PI[\ITO DE ARRUDA - MT0325600

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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