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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171373 - BA (2026/0041996-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : CADOSS

ADVOGADO - HORLAN REAL MOTA - BA026171

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/STJ. REVISAO
CRIMINAL. QUESITACAO DO TRIBUNAL DO JURIL. PRECLUSAO.
HABEAS CORPUS DE OFIiCIO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacao especifica quanto a incidéncia da Simula n.
83/STJ.

2. O Agravante afirma ter demonstrado divergéncia jurisprudencial sobre nulidade da
quesitacdo submetida ao Tribunal do Juri e requer reconsideragdo ou provimento.
Subsidiariamente, postula concessao de habeas corpus de oficio.

3. O Tribunal de origem julgou improcedente a revisdo criminal, assentando: (1)
inexisténcia de inversao da ordem legal dos quesitos; e (i) preclusdo, em razdo da
auséncia de impugnac¢ao da quesitacdo na sessao plenaria do Juri.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento de incidéncia da Sumula n. 83/STJ, a afastar a
aplicacdo da Sumula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do recurso; (ii) saber se a
revisdo criminal poderia prosperar diante da alegada inversao da ordem dos quesitos e da
auséncia de impugnacao em plenario, com preclusao; e (iii) saber se € cabivel a concessao
de habeas corpus de oficio na hipdtese, a vista de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Agravante ndo demonstrou, de forma concreta e especifica, a divergéncia apta a
afastar a incidéncia da Stimula n. 83/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas, em
desatengao ao principio da dialeticidade recursal.

6. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade mantém higido o 6bice da Simula n. 182/STJ e impede o conhecimento
do agravo em recurso especial, nos termos do CPC, art. 932, III, e do RIST]J, art. 253,
paragrafo unico, I.
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7. O acordao revisional consignou a inexisténcia de inversdo da ordem legal dos quesitos
e registrou que ndo houve objecdo da Defesa em plendrio, o que caracteriza a preclusao
da alegacao de nulidade, conforme o CPP, art. 571, VIIL.

8. Inexiste flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder que autorize a concessdao
de habeas corpus de oficio; o writ ndo se presta a superar Obices de admissibilidade
recursal nem a reabrir discussao obstada por deficiéncia recursal da parte.

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 571, VIII; Sumula 83/STJ;
Stmula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 2.921.879/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 2/6/2026, DJEN de 9/6/2026; AgRg no AREsp n. 3.119.886/SE, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de
2/6/2026; AgRg no AREsp n. 3.027.887/BA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 10/3/2026; AgRg no REsp n. 2.196.489/AL,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
2/6/2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171373 - BA (2026/0041996-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : CADOSS

ADVOGADO - HORLAN REAL MOTA - BA026171

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/STJ. REVISAO
CRIMINAL. QUESITACAO DO TRIBUNAL DO JURI. PRECLUSAO.
HABEAS CORPUS DE OFiICIO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica quanto a incidéncia da Simula n.
83/STI.

2. O Agravante afirma ter demonstrado divergéncia jurisprudencial sobre nulidade da
quesitacdo submetida ao Tribunal do Juri e requer reconsideragdo ou provimento.
Subsidiariamente, postula concessao de habeas corpus de oficio.

3. O Tribunal de origem julgou improcedente a revisdo criminal, assentando: (1)
inexisténcia de inversdao da ordem legal dos quesitos; e (i1) preclusdo, em razdo da
auséncia de impugnac¢do da quesitacdo na sessao plenaria do Juri.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) o agravo em recurso especial
impugnou especificamente o fundamento de incidéncia da Simula n. 83/STJ, a afastar a
aplicagdo da Sumula n. 182/STJ e permitir o conhecimento do recurso; (ii) saber se a
revisdo criminal poderia prosperar diante da alegada inversdao da ordem dos quesitos e da
auséncia de impugnacao em plendrio, com preclusdo; e (iii) saber se ¢ cabivel a concessdo
de habeas corpus de oficio na hipotese, a vista de flagrante ilegalidade, teratologia ou
abuso de poder.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Agravante ndo demonstrou, de forma concreta e especifica, a divergéncia apta a
afastar a incidéncia da Stimula n. 83/STJ, limitando-se a alegacdes genéricas, em
desatengao ao principio da dialeticidade recursal.

6. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade mantém higido o 6bice da Simula n. 182/STJ e impede o conhecimento
do agravo em recurso especial, nos termos do CPC, art. 932, III, e do RISTJ, art. 253,
paragrafo unico, 1.

7. O acordao revisional consignou a inexisténcia de inversdo da ordem legal dos quesitos
e registrou que nao houve objecdo da Defesa em plendrio, o que caracteriza a preclusdo
da alegacao de nulidade, conforme o CPP, art. 571, VIIL.

8. Inexiste flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder que autorize a concessao
de habeas corpus de oficio; o writ ndo se presta a superar Obices de admissibilidade
recursal nem a reabrir discussao obstada por deficiéncia recursal da parte.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; CPP, art. 571, VIII; Sumula 83/STJ;
Sumula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

AgRg no AREsp n. 2.921.879/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 2/6/2026, DJEN de 9/6/2026; AgRg no AREsp n. 3.119.886/SE, relator
Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de
2/6/2026; AgRg no AREsp n. 3.027.887/BA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 10/3/2026; AgRg no REsp n. 2.196.489/AL,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de
2/6/2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por C A DOS S contra decisdao da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacdo especifica de um dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso

especial, qual seja, a incidéncia da Simula n. 83, STJ (fls. 296-297).

Em suas razoes, a defesa sustenta, em sintese, que houve efetiva impugnacao
ao referido dbice no agravo em recurso especial, afirmando ter demonstrado que o
acordao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte acerca da alegada nulidade da

quesitagdo submetida ao Tribunal do Juri. Requer, assim, a reconsideracdo da decisao
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agravada ou o provimento do presente recurso. Subsidiariamente, pleiteia a concessao de
habeas corpus de oficio (fls. 302-309).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 325-331).

E o relatorio.
VYOTO

Como se sabe, no agravo regimental, o recorrente deve apresentar argumentos
aptos a infirmar a decisdo agravada, sob pena de que seja mantida por seu proprios

fundamentos.

No caso, a decisdo agravada consignou que o agravo em recurso especial ndo
impugnou especificamente um dos fundamentos autonomos utilizados pela Vice-
Presidéncia do Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, qual seja, a
incidéncia da Sumula n. 83, STJ. Por essa razdo, aplicou-se a orientagao consolidada da
Corte Especial segundo a qual compete ao agravante infirmar todos os fundamentos da

decisdo de inadmissao, sob pena de incidéncia da Simula n. 182, STJ (fls. 296-297).

Examinando as razdes do agravo regimental, observo que a defesa limita-se a
reiterar que teria impugnado o referido fundamento no agravo em recurso especial,
reproduzindo trecho da pega recursal em que sustenta, genericamente, existir divergéncia

entre o acordao recorrido e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Todavia, tal insurgéncia ndo se mostra apta a afastar o fundamento adotado na

decisdo agravada.

Conforme reiteradamente decidido por esta Corte, quando a inadmissao do
recurso especial se apoia na Stimula n. 83, STJ, cabe a parte demonstrar concretamente
que o acdrdao recorrido destoa da orientagdo jurisprudencial dominante, mediante
indicacao especifica de precedentes atuais e aptos a evidenciar a alegada divergéncia. Nao
basta a mera afirmagao genérica de dissenso jurisprudencial ou a simples reproducao das

razoes do recurso especial.
A propésito:

"5. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, é necessario
demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes citados na decisdo de
admissibilidade ao caso concreto, mediante apresentacdo de julgados
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido no
recurso especial, ou por meio de distinguishing entre os casos
confrontados, o que nao foi feito pelo agravante." (AgRg no AREsp n.
2.921.879/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma,
julgado em 2/6/2026, DJEN de 9/6/2026)
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"7. Quanto a Simula n. 83/STJ, a mera invocagdo genérica de
inaplicabilidade dos precedentes utilizados na origem, sem a realizacao
de distinguishing de forma analitica e sem demonstrar, com base na
jurisprudéncia do proprio STJ, superacdo ou inadequagdo do
entendimento adotado pelo Tribunal a quo ao caso concreto, ndo atende
ao principio da dialeticidade recursal.

8. A inobserviancia do principio da dialeticidade,
consubstanciada na auséncia de refutacao efetiva dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, impede a abertura da instancia especial,
mantendo-se higido o dbice da Simula n. 182/STJ." (AgRg no AREsp n.
3.119.886/SE, relator Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma,
julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026)

Assim, permanece higido o fundamento da decisdo monocratica no sentido da
auséncia de impugnagdo especifica do oObice apontado na origem, circunstancia que
inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos dos arts. 932, III,
do CPC e 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182, STJ.

Ainda que assim nao fosse, verifico que o Tribunal de origem, ao julgar
improcedente a revisdo criminal, assentou dois fundamentos suficientes para rejeitar a
pretensdo defensiva: (i) inexisténcia da alegada inversdao da ordem legal dos quesitos e (ii)
ocorréncia de preclusdo, diante da auséncia de impugnacdo da quesitacdo na propria

sessdo plenaria do Juri (fls. 185-198).

A proposito, o acordao revisional registrou expressamente que, apds a leitura
dos quesitos em plenario, ndo houve qualquer objecao da defesa, circunstancia que levou

ao reconhecimento da preclusao da matéria. Confira-se (fl. 197):

"A copia da ata da sessdo do julgamento pelo Tribunal do
Juri, realizada na origem em 25/04/2024, evidencia que o Juiz Presidente
fez a leitura dos quesitos em Plendrio, exortando as partes a realizagdao
de esclarecimentos ou impugnagdes, oportunidade em que nao foram
apresentados requerimentos ou reclamag¢des, nem pelo Ministério
Publico, nem pela Defesa. Trecho da mencionada ata de julgamento:
“[...] Fez-se a leitura do questionario em Plenario. O Ministério Publico
e a Defesa ndo apresentaram qualquer impugnacdo. [...].”. (Id.
86732878, pag. 04).

Proposta a presente acao em 22/07/2025, mais de 01 (um) ano
apos a sessao de julgamento, ndo hd como escapar a conclusdo da
intempestividade da alegativa em questdo, ficando a Defesa exposta aos
efeitos obstativos da preclusao."

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que eventuais nulidades
relacionadas a formulagao ou a ordem dos quesitos devem ser suscitadas no momento

oportuno, sob pena de preclusdo, ainda que posteriormente se alegue nulidade absoluta.

Nesse sentido:
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"8. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que os
vicios de quesitagdo devem ser levantados em plenario do juri e
registrados na ata da sessdo, sob pena de preclusdo, conforme preceitua
o artigo 571, inciso VIII, do Cédigo de Processo Penal.

9. No caso concreto, a defesa foi consultada sobre a
regularidade da quesitacdo e ndo manifestou qualquer insurgéncia no
momento adequado, caracterizando a preclusdo da alegacdo de
nulidade." (AgRg no AREsp n. 3.027.887/BA, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 10/3/2026)

"4. Ausente o registro em ata da objecao da defesa quanto aos
quesitos formulados, opera-se a preclusdo da matéria, em conformidade
com o art. 571, VIII, do CPP." (AgRg no REsp n. 2.196.489/AL, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 2/6/2025)

No tocante ao pedido subsididrio de concessdo de habeas corpus de oficio,

igualmente ndo assiste razao ao agravante.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, especialmente apods a
consolidacdo do entendimento restritivo quanto a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo recursal, tem reservado a concessio de ordem de oficio para hipoteses
excepcionais de flagrante ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, situacdo nao

evidenciada nos presentes autos.

No caso concreto, ndo identifico ilegalidade manifesta apta a justificar
providéncia excepcional, sobretudo porque o Tribunal de origem examinou detidamente a
alegacdo de nulidade da quesitagcdo e concluiu pela inexisténcia do vicio apontado, bem

como pela ocorréncia de preclusao.

Além disso, a concessdo de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada
como mecanismo indireto de superacao dos pressupostos de admissibilidade recursal ou
de reabertura da anélise de matéria cujo conhecimento foi obstado por deficiéncia recursal
da propria parte. Admitir o contrario equivaleria a transformar o writ em sucedaneo
recursal permanente, em manifesta contrariedade a orientagdo consolidada do Supremo

Tribunal Federal e deste Superior Tribunal de Justica.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 80001847620218050191 80416639820258050000

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CADOSS
ADVOGADO : HORLAN REAL MOTA - BA026171
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Feminicidio
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CADOSS
ADVOGADO : HORLAN REAL MOTA - BA026171
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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