SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170690 - AL (2026/0041807-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO OG FERNANDES
HAILSON DE MENDONCA DA SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA 7 DO STJ. DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
GENERICA. SUMULA N. 182 DO  STJ.
INVIABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, constitui
unidade incindivel e exige impugnacado especifica e
suficiente de seus fundamentos.

2. Impugnacédo genérica, limitada a afirmar que a
matéria seria “de direito” ou “revaloragao juridica”, sem
cotejo pormenorizado das premissas faticas do
acordao recorrido, nao supera o Obice aplicado na
origem.

3. Devida a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ
quando o agravo deixa de enfrentar

especificamente os fundamentos da decisado agravada.
4. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170690 - AL (2026/0041807-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : HAILSON DE MENDONCA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO.
SUMULA 7 DO STJ. DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
GENERICA. SUMULA  N. 182 DO  STJ.
INVIABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo do recurso especial,
fundada na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, constitui
unidade incindivel e exige impugnagado especifica e
suficiente de seus fundamentos.

2. Impugnacédo genérica, limitada a afirmar que a
matéria seria “de direito” ou “revaloracao juridica”, sem
cotejo pormenorizado das premissas faticas do
acordao recorrido, ndo supera o Obice aplicado na
origem.

3. Devida a aplicagcdo da Sumula n. 182 do STJ
guando o agravo deixa de enfrentar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HAILSON DE MENDONCA DA SILVA
contra a decisdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS que
inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagao do
art. 387, IV, do CPP, sustentando desproporcionalidade do valor minimo de
indenizagdo por danos morais fixado em R$ 5.000,00, diante da hipossuficiéncia
econdmica do réu.
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No presente agravo em recurso especial, argumenta que a controvérsia
“nao exige, em absoluto, o revolvimento do conjunto fatico-probatoério, mas, sim,
a sua revaloragéo juridica, o que é plenamente admitido na via especial” (fl. 298),
e que “o que se debate é uma questdo puramente de direito: se o valor de R$
5.000,00, fixado para uma pessoa com o perfil socioecondmico ja delineado nos
autos, viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade que norteiam a
aplicacéo do art. 387, IV, do Cddigo de Processo Penal” (fl. 298-299).

Aduz que bastaria “a simples leitura da fundamentagdo contida no
acordao para se aferir a violagdo da norma federal”, motivo pelo qual ndo incidiria
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ (fl. 299).

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo para
processamento do recurso especial, com provimento do mérito.

Contraminuta de agravo apresentada as fls. 306-308.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de fls. 328-334,
opinou pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial e, caso dele se
conheca, pelo desprovimento do recurso, por incidéncia das Sumulas n. 7 e 182
do STJ.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razbes recursais ndo impugnaram de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos da decisdo de inadmisséao.

A decisado de inadmissibilidade constitui unidade incindivel, impondo a
parte recorrente o 6nus de impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do recurso, nos termos do
art. 932, Ill, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

Confira-se o fundamento nuclear da decisdo agravada (fl. 288):

Todavia, aferir a proporcionalidade do valor fixado a titulo de
indenizacao a vitima é incompativel com a natureza excepcional
do presente recurso, pois demanda o reexame de fatos e provas,
0 que é expressamente vedado pelo enunciado sumular n® 7 do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "a pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.
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As razbes do agravo limitaram-se a afirmar, em termos abstratos, que
se cuida de “revaloracao juridica” e de “questdo puramente de direito” (fls.
298-299), sem realizar o cotejo pormenorizado entre as premissas faticas fixadas
no acordao recorrido e a tese juridica deduzida, nem demonstrar concretamente
como a aferigdo da proporcionalidade do quantum indenizatério poderia ser
realizada sem revolvimento das circunstancias faticas consideradas pelas
instancias ordinarias (gravidade da conduta, extensdo do dano, capacidade
econdmica do réu). Tal impugnagao genérica ndo supera o Obice aplicado na
origem.

O parecer do Ministério Publico Federal explicitou a deficiéncia dialética
(fl. 331):

No presente agravo, a parte recorrente reitera 0s mesmos
argumentos do recurso especial, insistindo na redugao do valor
indenizatorio para R$ 500,00, sem enfrentar de forma dialética o
Obice sumular apontado pela Presidéncia do Tribunal a quo.

E arremata (fl. 331):

Sao insuficientes meras alegacdes genéricas sobre as razoes
que levaram a negativa de seguimento do recurso especial,
sendo necessario demonstrar concretamente os equivocos da
decisdo impugnada, nos termos da Sumula n° 182/STJ, a qual "é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

A jurisprudéncia desta Sexta Turma é pacifica quanto a necessidade de
impugnacéao especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisao agravada,
sendo insuficiente a mera afirmagao genérica de que a matéria seria de direito.
Nesse sentido: “A auséncia de impugnag¢do dos fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial — na hipétese em exame, a Sumula n. 7 do STJ
— obsta o conhecimento do agravo — incidéncia do art. 932, lll, do CPC e
aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.” (AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.); “A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos da
decisao combatida, 6nus da parte recorrente, atrai a incidéncia [...] da Sumula n.
182 desta Corte.” (AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em
14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

Diante da deficiéncia dialética, incide a Sumula n. 182 do STJ, impondo
0 nao conhecimento do agravo em recurso especial.

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 07005524620248020067 7005524620248020067
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HAILSON DE MENDONCA DA SILVA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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