SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172828 - MG
(2026/0041682-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : ALCANTARA PARTICIPAGOES LTDA

AGRAVADO : BRUNO SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVADO . STEFANIE GRACEK MELO

ADVOGADA : CARLA CELINA FORTES DOS SANTOS - MG146767
INTERES. EE%RIA DA UNIAO PARTICIPACOES SOCIETARIAS
ADVOGADO ALBERTO MAGNO DE ANDRADE PINTO GONTIJO

MENDES - MG057180

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. DANO MORAL E
CLAUSULA PENAL. OBICES SUMULARES (STJ 7; STF 284;
STJ 83). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
demanda envolvendo promessa de compra e venda de imovel,
atraso na entrega, clausula penal contratual e indenizagdo por
danos morais.

2. Acérdao de origem reconheceu a incidéncia de clausula penal
prevista em contrato (multa de 10% sobre o valor da
negociagao), afastou a aplicagdo da teoria do adimplemento
substancial, determinou a restituicdo integral das parcelas pagas
diante de culpa exclusiva da vendedora e fixou danos morais em
valor certo, por entender que a situacdo ultrapassou o mero
aborrecimento.

3. A decisédo agravada aplicou os Obices das Sumulas 7/STJ e
284/STF quanto ao reexame de provas e a deficiéncia de
fundamentagéo nas razdes recursais, afastou a alegada violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC e reconheceu conformidade do
acérdao recorrido com a jurisprudéncia da Corte (Sumula
83/STJ).
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[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022 do CPC; (ii) as razbes do recurso especial, ao
alegarem violagcao aos arts. 186, 187, 884, 885 e 927 do Cadigo
Civil, sao suficientes e especificas ou se atraem o Obice da
Sumula 284/STF; (iii) a revisdo da configuragao do dano moral e
da aplicagao/afastamento da clausula penal e da teoria do
adimplemento substancial demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/STJ; e (iv) o acordao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

lll. Razdes de decidir

5. Afasta-se a alegagao de negativa de prestagéo jurisdicional,
porque o Tribunal de origem apreciou, de forma clara, motivada e
suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia,
enfrentando as teses sobre reducdo da multa contratual,
inaplicabilidade do adimplemento substancial e configuragdo do
dano moral (CPC, arts. 489, § 1°, IV, e 1.022).

6. A indicagao genérica de violagao a dispositivos do Codigo Civil,
desacompanhada da demonstragcao concreta e especifica de
como teria ocorrido a contrariedade ou negativa de vigéncia no
acordao recorrido, revela deficiéncia de fundamentagao, atraindo
0 Obice da Sumula 284/STF e impedindo o conhecimento do
recurso especial no ponto.

7. A pretensdo de afastar a configuragao dos danos morais e de
rever a incidéncia/quantificacdo da clausula penal e a
inaplicabilidade da teoria do adimplemento substancial demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada na
via especial, a luz da Sumula 7/STJ.

8. O acérdao recorrido esta conforme a orientagcdo do Superior
Tribunal de Justiga, notadamente quanto a restituigao integral e
imediata das parcelas pagas em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor em contratos de promessa de compra e
venda de imével submetidos ao CDC, o que impede o
conhecimento do especial pela Sumula 83/STJ (Sumula
543/STJ).

9. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
entendimento consolidado e julgar recurso inadmissivel, nos
termos do art. 932, Ill e IV, do CPC e da Sumula 568/STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : ALCANTARA PARTICIPAGOES LTDA

AGRAVADO : BRUNO SILVA DE OLIVEIRA

AGRAVADO . STEFANIE GRACEK MELO

ADVOGADA : CARLA CELINA FORTES DOS SANTOS - MG146767
INTERES. EE%RIA DA UNIAO PARTICIPACOES SOCIETARIAS
ADVOGADO . ALBERTO MAGNO DE ANDRADE PINTO GONTIJO
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. DANO MORAL E
CLAUSULA PENAL. OBICES SUMULARES (STJ 7; STF 284;
STJ 83). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
demanda envolvendo promessa de compra e venda de imovel,
atraso na entrega, clausula penal contratual e indenizagao por
danos morais.

2. Acérdao de origem reconheceu a incidéncia de clausula penal
prevista em contrato (multa de 10% sobre o valor da
negociagao), afastou a aplicagdo da teoria do adimplemento
substancial, determinou a restituicdo integral das parcelas pagas
diante de culpa exclusiva da vendedora e fixou danos morais em
valor certo, por entender que a situacdo ultrapassou o mero
aborrecimento.
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3. A decisdo agravada aplicou os 6bices das Sumulas 7/STJ e
284/STF quanto ao reexame de provas e a deficiéncia de
fundamentagéo nas razdes recursais, afastou a alegada violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC e reconheceu conformidade do
acordao recorrido com a jurisprudéncia da Corte (Sumula
83/STJ).

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022 do CPC; (ii) as razdes do recurso especial, ao
alegarem violacao aos arts. 186, 187, 884, 885 e 927 do Cadigo
Civil, sao suficientes e especificas ou se atraem o Obice da
Sumula 284/STF; (iii) a revisdo da configuracdo do dano moral e
da aplicagao/afastamento da clausula penal e da teoria do
adimplemento substancial demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/STJ; e (iv) o acérdao recorrido
esta alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

I1l. Razbées de decidir

5. Afasta-se a alegacado de negativa de prestagao jurisdicional,
porque o Tribunal de origem apreciou, de forma clara, motivada e
suficiente, os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia,
enfrentando as teses sobre redugcdo da multa contratual,
inaplicabilidade do adimplemento substancial e configuragdo do
dano moral (CPC, arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022).

6. A indicagao genérica de violagao a dispositivos do Codigo Civil,
desacompanhada da demonstragcdo concreta e especifica de
como teria ocorrido a contrariedade ou negativa de vigéncia no
acordao recorrido, revela deficiéncia de fundamentacéao, atraindo
0 Obice da Sumula 284/STF e impedindo o conhecimento do
recurso especial no ponto.

7. A pretenséo de afastar a configuragdo dos danos morais e de
rever a incidéncia/quantificacdo da clausula penal e a
inaplicabilidade da teoria do adimplemento substancial demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada na
via especial, a luz da Sumula 7/STJ.

8. O acérdao recorrido esta conforme a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica, notadamente quanto a restituicdo integral e
imediata das parcelas pagas em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor em contratos de promessa de compra e
venda de imoével submetidos ao CDC, o que impede o
conhecimento do especial pela Sumula 83/STJ (Sumula
543/STJ).
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9. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
entendimento consolidado e julgar recurso inadmissivel, nos
termos do art. 932, Il e IV, do CPC e da Sumula 568/STJ.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALCANTARA PARTICIPACOES
LTDA contra decisao de minha relatoria que conheceu do agravo para n&o conhecer
do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1.524-1.532):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem com fundamento no(s) ébice(s) da(s) Sumula(s) n. 7
do STJ.

A decisgo impugnada encontra-se assim fundamentada:

[...] Inviavel o seguimento do apelo. Ndo ha que se falar em
deficiéncia na prestagdo jurisdicional, visto que o Colegiado
deliberou acerca das questées necessarias a solugcdo da lide,
encontrando- se o acdérddo fundamentado de forma a néo
ensejar duvidas acerca das razdées de ordem juridica que lhe
deram sustentacdo. Nesse sentido:

“1. Nao ha que falar em violagdo aos arts. 489 e 1022 Cdédigo de
Processo Civil/15 quando a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido diverso a
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pretensdo da parte recorrente.” (Agint no AR Esp 169329/SF,
Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, D Je 07/06/2021).

Nesse caso, as razbes do recurso atém-se a uma perspectiva de
reexame dos elementos informativos dos autos para se aferir a
alegada contrariedade aos dispositivos legais invocados. Com
efeito, analisando o conjunto probatdrio, consignou o acordgo:

Quanto aos danos morais, sabe-se que sua reparagéo é garantia
Constitucional, como se verifica dos incisos V e X do artigo 5°.

O Codigo Civil, em seus artigos 186 e 927, preceitua “aquele
que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia
e, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “fica obrigado a
repara-lo”.

Os mesmos autores reconhecem, noutro ponto da obra, que “o
dano moral é categoria cuja construgdo é fundamentalmente
jurisprudéncia e apoiada no contributo de geragdes
sucessivas de juristas. Quem quiser conhece-lo deve ir a
doutrina ou julgados. “(pg. 361).

A situagdo descrita nos autos ensejou a autora quebra de sua
legitima expectativa de usar, gozar e livre dispor de seu bem,
ultrapassando o mero aborrecimento, caracterizando a
ocorréncia dos danos morais.

Quanto a multa aplicada, sabe-se que a clausula penal constitui
pacto secundario acessorio, por meio do qual as partes pactuam
previamente uma multa - usualmente em pecunia -,
consubstanciada em indenizacdo para o caso de inadimplemento
absoluto ou de clausula especial - denominada clausula penal
compensataria.

Também pode ser estabelecida para prefixacdo de indenizagdo
por inadimplemento relativo, recebendo nesse caso o nome de
clausula penal moratoria.

Verifica-se do contrato celebrado entre as partes a existéncia de
clausula penal expressa disciplinando a hipdtese de
inadimplemento contratual:

11) INFRACAO CONTRATUAL: As partes estabelecem que em
caso de inadimplemento de quaisquer das clausulas e/ou
condicbes desse contrato, sujeitar-se-a o0 contratante
inadimplente ao pagamento a parte inocente de multa no
montante equivalente a 10% (dez por cento) sobre o valor total
da presente negociacdo, corrigindo este valor desde a presente
data e até a efetivacdo do pagamento. (pédg. 7 de ID n°
10115483686).

Assim, deve a ré pagar a autora a indenizagdo por danos
materiais nos termos estipulados, 10% sobre o valor total da
negociagéo, conforme estabelecido na sentenca.

O adimplemento substancial do contrato ocorre quando o
cumprimento das obrigagbes contraidas se da de maneira muito
proxima do resultado final esperado, excluindo a possibilidade de
sua resolugéo.

Né&o se pode considerar que a emisséo de certiddo de numero,
alvara de construgéo e habite-se correspondam a parcela minima
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do contrato, tratando-se de elemento passivel de ser
determinante na concretizagcdo do negdcio.

Assim, ndo pode ser aplicada referida teoria.

Diante do ndo cumprimento da obrigacdo por parte das rés, a
rescisdo do pacto impbe a devolugdo dos valores pagos,
inclusive a titulo de sinal e corretagem, sob pena de
enriquecimento ilicito da Construtora, nos termos do art. 475 do
Cadigo Civil, verifique-se:

A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugdo do
contrato, se nao preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
qualquer dos casos, indenizagdo por perdas e danos.

Considerando a culpa exclusiva das requeridas pelo
desfazimento do negdcio, ndo ha que se falar em retengdo de
quaisquer valores, conforme dispbe o enunciado da Sumula 543
do STJ, sendo vejamos:

Na hipétese de resolugdo de contrato de promessa de compra e
venda de imével submetido ao Cdédigo de Defesa do Consumidor,
deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo
promitente comprador - integralmente, em caso de culpa
exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente,
caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento.
(Sumula 543, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/08/2015, DJe
31/08/2015)

Assim, deve ser mantida a sentenga no que concerne a ordem
de devolugéo de valores.

Assim, para a reforma do acérdao, seria necessario proceder ao
reexame dos fatos e provas dos autos, providéncia que ndo se
amolda aos estreitos limites do recurso especial, a teor da
orientagdo contida no verbete n° 7 da Sumula do tribunal de
destino. A propdsito [...] (e- STJ fls. 1466/1470).

Segundo a parte agravante, a insurgéncia preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento do recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal.

A parte recorrente alega violacdo ao(s) seguinte(s) dispositivo(s)
legai(s): 182, 186, 187, 406, § 1° 408, 413, 422, 450, 475, 884, 885 e
927 todos do Cadigo Civil; 11, 141, 492, 489, § 1°, incisos I, 11, Ill, 1V, VI,
1.013, caput, e §§ 1° e 2° 1.022, incisos | e I, paragrafo tnico, incisos |
e I, todos do Codigo de Processo Civil.

No que tange a alegada violacdo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar,
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genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais, sem explicitar
0s pontos em que o acorddo recorrido teria sido omisso, contraditério
ou obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria capaz de, em tese,
alterar a concluséo do julgado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO ADEQUADA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS
PROVAS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE EM RAZAO
DO VALOR. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVOS DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS ARROLADOS. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.
1. Cinge-se a controvérsia em decidir se o acérdao, que concluiu
ser o imével bem de familia, padece de omissdo quanto aos
requisitos da impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentacgéo.
2. Nao prospera a alegada violagéo do art. 1.022 do CPC, uma
vez que a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa
ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o
acordao recorrido teria sido omisso, contraditorio ou obscuro.
Incidéncia do Obice da Sumula n. 284/STF. 3. Na hipotese, o
acorddo hostilizado néo incorreu em nenhum dos vicios listados
no artigo 489 do Coédigo de Processo Civil, na medida em que
dirimiu, fundamentadamente, as questées que Ilhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos. 4. O Tribunal analisou as provas dos autos que
entendeu pertinentes ao caso. E cedico que o juiz, como
destinatario da prova, € livre para determinar as provas
necessarias ao deslinde da controvérsia, 0 que ocorreu no caso
dos autos, em obediéncia aos ditames dos arts. 369 e 371 do
CPC. Afastar as conclusées exaradas no acérdado, a fim de
reconhecer que o imoével em discussdo nado é bem de familia,
demandaria o reexame das provas dos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7/STJ. 5. Prejudicado o exame do recurso
especial interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
pois a inadmisséo do apelo proposto pela alinea a por incidéncia
de enunciado sumular diz respeito aos mesmos dispositivos
legais e tese juridica. 6. Na peticdo de tutela provisoria, o
requerente néo logrou demonstrar o periculum in mora, requisito
essencial para a concesséo de tutela provisoéria. 7. A auséncia do
periculum in mora basta para o indeferimento do pedido, sendo,
portanto, desnecessario apreciar a questao sob a otica do fumus
boni juris, que deve se fazer presente cumulativamente” (Agint
na AR n. 7.296/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secdo, julgado em 29/11/2022, DJe de 1/12/2022). Recurso
especial conhecido em parte e improvido. (REsp n.
2.225.712/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. VICIOS NA DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQZ\O. SUMULA 284/STF.
ACAO RESCISORIA. QUESTAO NAO NAO SUSCITADA NA
DEMANDA ORIGINARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. No que tange a alegada violagédo ao artigo 489 do CPC/2015,
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verifica-se que as razbes de recorrer S0 genéricas, na medida
em que limitam-se a afirmar que o acordao a quo foi omisso, sem
contudo opor os necessarios embargos de declaragdo para
delimitar como a tese omitida é fundamental a conclusdo do
Jjulgado e, se examinada, como levaria a sua anulagdo ou
reforma. Trata-se de deficiéncia na fundamentagdo, caso em que
se aplica, por analogia, o disposto na Sumula 284/STF, in verbis:
“F inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensado da
controvérsia”. 2. Ainda que nédo se exija que a lei tenha sido
invocada no processo originario, tendo em vista que o requisito
do prequestionamento ndo se aplica em sede de ag¢éo rescisoria,
mostra-se inviavel o pedido de rescisdo, com base no art. 485, V,
do CPC, fundado em suposta violacdo a disposicdo de lei,
quando a questao aduzida na ac¢ao rescisoéria nao foi tratada em
nenhum momento em tal processo. (AgRg na AR n. 4.741/SC,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
Julgado em 23/10/2013, DJe de 6/11/2013.) 3. Agravo interno ndo
provido. (Agint no REsp n. 2.091.972/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 13/6/2024.)

O acérdao recorrido é expresso quanto a multa por inadimplemento
contratual aplicada em atengédo a clausula contratual, afastando-se o
alegado inadimplemento substancial (fls. 1372-1373) e a redug¢éo da
multa.

Portanto, inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestacéo jurisdicional.

Ademais, em relacdo a alegada violagdo ao(s) art(s). 186, 187, 884,
885 e 927 do Cddigo Civil, a analise das razées recursais indica que a
parte recorrente se limitou a mengdo dos preceitos legais que
considera violados ou desconsiderados, sem esclarecer a forma como
ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal
de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de
fundamentacgéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUCAO FISCAL
PROMOVIDA CONTRA O ALIENANTE  FIDUCIARIO.
ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXTINCAO DA EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA. | - Na origem, trata-se
de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pelo Banco Santander do Brasil S.A. contra decisdo
proferida nos autos de execug¢ao fiscal, promovida pelo Municipio
de S&o Paulo, objetivando cobranga de IPTU dos exercicios de
2014 e 2015, que rejeitou excegdo de pré-executividade ao
fundamento de que o credor fiduciario se qualifica como titular da
propriedade do bem alienado fiduciariamente, sendo responsavel
solidario e legitimo para responder ao débito na qualidade de
contribuinte, nos termos do art. 34 do CTN. O TJSP deu
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provimento ao recurso, acolhendo a exce¢do de pré-
executividade, com extincdo da execugdo fiscal em relagdo ao
excipiente. Il - Inafastavel a incidéncia do 6bice da Sumula n.
284/STF em razdo da auséncia de comando normativo do
dispositivo apontado como violado, o que atrai, por conseguinte,
o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.” lll - Sequndo a jurisprudéncia do
STJ, o obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei
federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando ndo tem
correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema
diverso; e quando sua indicacdo ndo € apta, por si SO, para
sustentar a tese recursal, sefa porque o dispositivo legal tem
carater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto
comando especifico, exigiria a combinagdo com outros
dispositivo legais. 1V - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo
genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a
compreensdo de que a violagdo alegada é somente de seu
caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser
indicada expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes
jJulgados: Agint no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe de 27/11/2020; Agint no AREsp n.
1.674.879/SP, re lator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 12/03/2021. V - Ademais, aplicavel, também, o
Obice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes recursais
delineadas no especial estao dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte
recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do
referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.” VI - Nesse sentido, a Corte
Superior de Justica ja se manifestou na linha de que, “nao
atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia
nas razbes do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise por
este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)
VIl - Ressalte-se, por fim, que embora o REsp n. 1.949.182 tenha
sido recebido e distribuido como recurso representativo de
controvérsia (Controvérsia n. 343, situagdo: controvérsia
pendente), ndo houve, até o presente momento, determinagao de
suspenséao dos processos que versem sobre o mesmo tema. Vil
- Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.953.083/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE
BENS. AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02.
VIOLACAO NAO DEMONSTRADA DE FORMA
FUNDAMENTADA E CONCRETA. ARGUMENTACAO
GENERICA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL FOI
ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE
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PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este
julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
alegacéo genérica de violagcdo da lei federal, sem indicar, de
forma precisa, o artigo, paragrafo ou alinea da legislacéo tida por
violada, tampouco em que medida teria o acordao recorrido
vulnerado a lei federal, bem como em que consistiu a suposta
negativa de vigéncia da lei, demonstra a deficiéncia de
fundamentagao no recurso especial,

inviabilizando a abertura da instancia excepcional, conforme os
termos da Sumula n° 284 do STF. 3. Na espécie, o Tribunal de
origem, soberano na analise de matéria fatico-probatoria,
entendeu que bem imével foi adquirido com recursos exclusivos
da cbnjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a
concluséo diversa de que ele foi adquirido com base em recursos
de ambos os litigantes seria necessario o reexame dos
elementos fatico- probatdrios dos autos, o que é defeso nessa
fase recursal, a teor da Sumula n°®7 do STJ. 4. Em virtude do ndo
provimento do presente recurso, € da anterior adverténcia em
relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao depédsito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 5. Agravo interno néao
provido, com imposicdo de multa. (Agint no AgRg no AREsp n.
801.901/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

Assim, o recurso ndo merece conhecimento no ponto.

Outrossim, em relagcdo a alegada violagdo aos requisitos para
configuragdo do dano moral, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a
pretenséo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.

De fato, presente a fun¢ao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte
premissa fatica (fls. 1376-1381):

[Quanto aos danos morais, sabe-se que sua reparagdo é
garantia Constitucional, como se verifica dos incisos V e X do
artigo 5°. O Codigo Civil, em seus artigos 186 e 927, preceitua
“aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia e violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “fica obrigado a
repara-lo”. [...] A situagdo descrita nos autos ensejou a autora
quebra de sua legitima expectativa de usar, gozar e livre dispor
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de seu bem, ultrapassando o mero aborrecimento,
caracterizando a ocorréncia dos danos morais. [...] , Verificadas
fodas as circunstancias dos fatos ora examinados, conclui-se que
o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixado em sentenga
a titulo de danos morais, é adequado e condizente com as
decisbes deste Tribunal em casos semelhantes.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA
ENTREGA. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DESCARACTERIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VALORES
PAGOS. RESTITUICAO INTEGRAL. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. DANOS MORAIS. DESCARACTERIZACAO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
N. 7 DO STJ. DANOS MORAIS. VALOR. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA. 1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando
0 acdordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo. 2. O recurso especial néo
comporta o exame de questbes que impliquem interpretacao de
clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 3. Para alterar a concluséo
do Tribunal de origem, acolhendo a pretenséo de descaracterizar
a mora da recorrente, seria imprescindivel nova analise da
matéria fatica, inviavel em recurso especial. 4. “Na hipétese de
resolugcdo de contrato de promessa de compra e venda de imovel
submetido ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a
imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor” (Sumula n. 543/STJ), situagao
idéntica a destes autos. 4.1. Inadmissivel o recurso especial
quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide
com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ). 5. No caso
concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para
concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a
situagdo a que a agravada foi exposta ultrapassou o mero
dissabor. Alterar esse entendimento demandaria o reexame de
provas, inviavel em recurso especial. 6. Somente em hipoteses
excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o valor da
indenizagdo por danos morais arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido
Obice para possibilitar a revisdo. No caso, o valor estabelecido
pelo Tribunal a quo ndo se mostra excessivo, a justificar sua
reavaliagdo em recurso especial. 7. Divergéncia jurisprudencial
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ndo demonstrada, ante a incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do
STJ. 8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.363.198/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

Por fim, em relagdo a alegada violagdo ao(s) art(s). 186 e 187 do
Cddigo Civil, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

[AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. VALORES
PAGOS. RESTITUICAO IMEDIATA E INTEGRAL. SUMULA N.°
543/STJ. DANO MORAL CARACTERIZADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O entendimento desta Corte, consolidado na Sumula n°
543/STJ, é no sentido de que, na hipétese de resolugcdo de
contrato de promessa de compra e venda de imoével submetido
ao Caddigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata e
integral restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor.
2. Para rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
de que o atraso na entrega do imével gerou dano moral
indenizavel, seria necessario o revolvimento de fatos e de provas
dos autos, o que é inviavel no recurso especial pela incidéncia da
Sumula n° 7/STJ. 3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ prejudica
também o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial alegada, pois ndo se pode encontrar similitude
fatica entre os julgados recorrido e paradigma.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 2.723.488/RJ,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
Julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

Assim, o recurso ndo merece conhecimento no ponto.

Ante o exposto, conhego agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
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no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
gue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violagédo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre os
pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega omissdo, quais sejam, a
possibilidade de reducdo da multa contratual e a auséncia de comprovag¢ao do dano
moral. E o que se extrai dos seguintes excertos (fls. 1.372-1.378 - grifou-se):

Quanto a multa aplicada, sabe-se que a clausula penal constitui pacto
secundario acessorio, por meio do qual as partes pactuam previamente
uma multa - usualmente em peclnia -, consubstanciada em
indenizacdo para o caso de inadimplemento absoluto ou de clausula
especial - denominada clausula penal compensatoéria.

Também pode ser estabelecida para prefixacdo de indenizacdo por
inadimplemento relativo, recebendo nesse caso o nome de clausula
penal moratéria. Verifica-se do contrato celebrado entre as partes a
existéncia de clausula penal expressa disciplinando a hipdtese de
inadimplemento contratual:

11) INFRACAO CONTRATUAL: As partes estabelecem que em
caso de inadimplemento de quaisquer das clausulas e/ou
condicbes desse contrato, sujeitar-se-a o0 contratante
inadimplente ao pagamento a parte inocente de multa no
montante equivalente a 10% (dez por cento) sobre o valor total
da presente negociagdo, corrigindo este valor desde a presente
data e até a efetivagdo do pagamento. (pag. 7 de ID n°
10115483686).

Assim, deve a ré pagar a autora a indenizacdo por danos materiais nos
termos estipulados, 10% sobre o valor total da negociagdo, conforme
estabelecido na sentenca.

O adimplemento substancial do contrato ocorre quando o
cumprimento das obrigacées contraidas se da de maneira muito
proxima do resultado final esperado, excluindo a possibilidade de
sua resolugéo.

Nao se pode considerar que a emissdo de certidao de numero,
alvara de construcdo e habite-se correspondam a parcela minima
do contrato, tratando-se de elemento passivel de ser determinante
na concretizagdo do negécio.

Assim, ndo pode ser aplicada referida teoria.

[.]

A situagdo descrita nos autos ensejou a autora quebra de sua
legitima expectativa de usar, gozar e livre dispor de seu
bem, ultrapassando o mero aborrecimento, caracterizando a

Documento eletrénico VDA59375152 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:53:39
Codigo de Controle do Documento: caa80958-e48f-4d0e-bc3b-d25dbc389db8



ocorréncia dos danos morais. Em casos semelhantes, decidiu este
Tribunal de Justica: [...]

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se a fundamentacao for apta, por si s, a sustentar a conclusao
adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, §
1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdao, que nao enfrentar todos
os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
conclusado adotada pelo julgador — nao significa que este tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de,
em tese, infirmar a concluséo alcancgada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, nao se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cédigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentag&o do acordéo recorrido.

Em relagdo a alegada violagdo dos arts. 186, 187, 884, 885 e 927 do
Caodigo Civil, a analise das razdes recursais indica que a parte recorrente se limitou a
mengdo dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem
esclarecer a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia,
pelo Tribunal de origem.

O presente caso atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto
pela Sumula n. 284/STF, na medida em que a auséncia de fundamentagédo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUGAO FISCAL
PROMOVIDA CONTRA O ALIENANTE FIDUCIARIO. ACOLHIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto pelo Banco Santander do Brasil S.A. contra
decisdo proferida nos autos de execugdo fiscal, promovida pelo
Municipio de S&o Paulo, objetivando cobranga de IPTU dos exercicios
de 2014 e 2015, que rejeitou excegdo de pré-executividade ao
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fundamento de que o credor fiduciario se qualifica como titular da
propriedade do bem alienado fiduciariamente, sendo responsavel
solidario e legitimo para responder ao débito na qualidade de
contribuinte, nos termos do art. 34 do CTN. O TJSP deu provimento ao
recurso, acolhendo a exceg¢do de pré-executividade, com extingdo da
execucgéo fiscal em relagdo ao excipiente.

Il - Inafastavel a incidéncia do 6bice da Sumula n. 284/STF em razao
da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ill - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o d6bice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas
seguintes situagées: quando nao tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicagdo nao é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal,
seja porque o dispositivo legal tem cardter genérico, seja porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais.

IV - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei
que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagdo
alegada €& somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
desdobramentos também deve ser indicada expressamente. Nesse
sentido, vale citar os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020; Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, re lator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.

V - Ademais, aplicavel, também, o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que as razbes recursais delineadas no especial estdo dissociadas
dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, 0s seus
fundamentos, o que atrai a aplicagcdo, por conseguinte, do referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."”

VI - Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, "ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razées do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise
por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal". (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

VIl - Ressalte-se, por fim, que embora o REsp n. 1.949.182 tenha sido
recebido e distribuido como recurso representativo de controvérsia
(Controvérsia n. 343, situagdo: controvérsia pendente), ndo houve, até
o presente momento, determinagdo de suspenséo dos processos que
versem sobre o mesmo tema.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.953.083/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS.
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AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02. VIOLACAO NAO
DEMONSTRADA DE FORMA FUNDAMENTADA E CONCRETA.
ARGUMENTACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAOQ. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL
FOI ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegagcao genérica
de violagao da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo,
paragrafo ou alinea da legislagao tida por violada, tampouco em
que medida teria o acordao recorrido vulnerado a lei federal, bem
como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei,
demonstra a deficiéncia de fundamentagdao no recurso especial,
inviabilizando a abertura da instdncia excepcional, conforme os
termos da Sumula n° 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na analise de matéria
fatico-probatéria, entendeu que bem imével foi adquirido com recursos
exclusivos da cbnjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a
concluséo diversa de que ele foi adquirido com base em recursos de
ambos os litigantes seria necessario o reexame dos elementos fatico-
probatoérios dos autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da
Sumula n® 7 do STJU.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 6° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno nédo provido, com imposi¢édo de multa.

(Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

Assim, o recurso nao merece conhecimento no ponto.

Em relacdo a alegada violag&o dos requisitos para configuragao do dano
moral, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que
a pretensao de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.

De fato, presente a fungcédo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
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reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatdério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA. RESPONSABILIDADE CIVIL E DANO
MORAL. ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA DE VICIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que desproveu
agravo interno, sob a alegagcdo de omissdo quanto a possibilidade de
requalificagdo ou revaloracdo juridica dos fatos e provas delineados
pelas instancias ordinarias, argumento que, sequndo a embargante,
afastaria a incidéncia da Sumula 7/STJ e demonstraria a auséncia de
responsabilidade civil pelo atraso na entrega de imovel.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questédo em discusséo consiste em saber se o0 acorddo embargado
apresenta omissdo quanto & analise da tese de revaloragéo juridica
dos fatos para afastar os dbices sumulares aplicados.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do CPC,
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissao ou corrigir erro material, ndo constituindo via adequada para
renovar discusséo ja decidida ou para obter novo julgamento da causa
a partir do inconformismo da parte.

4. Inexiste omissdo quando o julgado enfrenta de forma expressa
e suficiente as questoes devolvidas, esclarecendo que a
desconstituicdo das premissas faticas assentadas pela origem,
relativas a auséncia de comprovacdao da forca maior e a
configuragcdo de dano moral pelo atraso de quatorze meses, exige
o reexame do conjunto fatico-probatério, inviabilizando a
aplicagao da tese de mera revaloragao juridica.

5. A manutencéo de fundamento autbnomo e suficiente ndo impugnado
especificamente pela parte, referente a qualificagdo das justificativas
para o atraso como fortuito interno inerente ao risco do
empreendimento, mantém higido o Obice da Sumula 283/STF,
obstando de forma independente o acolhimento da pretensao recursal.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.974.441/RJ, relator Ministro Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.)
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CASO FORTUITO OU
FORCA  MAIOR. FORTUITO INTERNO. DANO  MORAL
CONFIGURADO. SUMULA 7/STJ. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial em a¢ao declaratéria
e indenizatéria, ajuizada em virtude de atraso de 14 meses na entrega
de imovel residencial adquirido na planta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se o acérdao recorrido
incorreu em negativa de prestagéo jurisdicional; (ii) estabelecer se a
justificativa para o atraso na obra afasta a responsabilidade da
construtora ou configura fortuito interno, e se o recorrente impugnou tal
fundamento adequadamente; e (iii) determinar se é cabivel rever a
configuragdo do dano moral decorrente do atraso na entrega do imovel.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A adocédo de tese juridica contraria aos interesses da parte néo
configura omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional, pois o
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegagbes ou a
analisar todos os dispositivos invocados quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a deciséo.

4. A auséncia de impugnagdo especifica nas razbes do recurso
especial contra fundamento auténomo e suficiente do acérdao recorrido
afasta o conhecimento do recurso. A falta de refutacdo ao argumento
de que o evento gerador do atraso constitui fortuito interno,
caracterizando risco inoponivel ao consumidor, atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF.

5. A desconstituicdo da premissa firmada pelo tribunal de origem, que
atestou a falta de comprovagdo da ocorréncia de forca maior pelo
atraso na obra, exige o reexame do conjunto fatico-probatério, medida
vedada na via especial pela Sumula 7/STJ.

6. A inversdo da conclusdao das instancias ordindrias, que
reconheceram a configuragcdo de dano moral em virtude da
expressiva demora de 14 meses na entrega do imdvel, capaz de
frustrar a justa expectativa de aquisicdo da moradia e atingir a
dignidade do adquirente, demanda o revolvimento de fatos e
provas, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. Ndo ha negativa de prestacéo jurisdicional
quando o tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara e
suficiente, ainda que ndo examine individualmente todos o0s
argumentos suscitados pelas partes. 2. A falta de impugnagéo
especifica a fundamento autbnomo e suficiente para a manuten¢ao do
acordéao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283/STF. 3. A revisdo das
conclusées alcangadas nas instancias ordinarias acerca da ocorréncia
de caso fortuito ou forca maior e da existéncia de dano moral
decorrente de expressivo atraso na entrega de imoével exige o reexame
de provas, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, Il, 489, § 1° IV, e
1.022, Il e paragrafo unico, Il; CC, arts. 186, 927 e 944; Sumula 7/STJ;
Sumula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.702.809/GO, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma,
J. 24.02.2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.762.821/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 12.05.2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.664.853/SC, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. 05.05.2025; STJ,
Agint no REsp n. 2.046.832/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira
Turma, j. 23.06.2025; STJ, Agint no REsp n. 2.072.593/RJ, Rel. Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, j. 30.10.2023; STJ, Agint no AREsp
n. 1.954.373/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti Quarta Turma, j.
03.10.2022; STJ, AREsp n. 2.892.996/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, j. 12.08.2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.541.480/RJ, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. 12.08.2024.

(Agint no AREsp n. 2.974.441/RJ, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 9/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ADVOGADO : ALBERTO MAGNO DE ANDRADE PINTO GONTIJO MENDES -
MG057180

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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