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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172837 -
PB (2026/0041663-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LUCIA DA SILVA NEVES
ADVOGADOS : KEVIN MATHEUS LACERDA LOPES - PB026250
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712
AGRAVADO : SABEMI SEGURADORA S/A
ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO CIVEL. DESCONTOS INDEVIDOS SOBRE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. VALOR DOS DANOS MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, § 8°%A, DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
2. A alegada afronta ao art. 85, § 8°-A, do CPC nao foi objeto de debate na Corte de
origem, a qual nem sequer foi provocada a se manifestar a respeito por embargos de
declaracao, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 282/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3172837 -
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LUCIA DA SILVA NEVES
ADVOGADOS : KEVIN MATHEUS LACERDA LOPES - PB026250
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712
AGRAVADO : SABEMI SEGURADORA S/A
ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO CIVEL. DESCONTOS INDEVIDOS SOBRE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. VALOR DOS DANOS MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, § 8°%A, DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).
2. A alegada afronta ao art. 85, § 8°-A, do CPC nao foi objeto de debate na Corte de
origem, a qual nem sequer foi provocada a se manifestar a respeito por embargos de
declaracao, o que atrai a incidéncia do ébice da Sumula 282/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCIA DA SILVA NEVES contra
decisdo singular da minha lavra em que, reconsiderando a decisdao proferida pela
Presidéncia do STJ, conheci de seu agravo para ndo conhecer de seu recurso
especial, o qual fora interposto em face de acérdao assim ementado:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL - Apelagao Civel — Descontos
Indevidos Sobre Beneficio Previdenciario — Repeticdo de Indébito e Indenizagao
por Danos Morais — Sentencga Parcialmente Procedente — Irresignagao — Pleito pela
majoracdo dos danos morais e dos honorarios advocaticios — Majoragdo do
quantum indenizatério para ajustar a resposta judicial aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — Manutencdo dos honorarios advocaticios -
Recurso parcialmente provido.

I. CASO EM EXAME Apelacgao interposta por Lucia da Silva Neves contra sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Sdo Bento, que julgou
parcialmente procedente a acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
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com repeticdo de indébito e indenizagcao por danos morais ajuizada em face da
Sabemi Seguradora S. A. Na sentencga, foram declarados nulos os contratos
firmados, determinado o ressarcimento em dobro dos valores descontados
indevidamente, fixada indenizagao por danos morais em 20% dos valores cobrados
e estabelecido o pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenacao. A Apelante pleiteia a majoragdo da indenizagdo por danos morais e
dos honorarios advocaticios.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o quantum indenizatério fixado a
titulo de danos morais deve ser majorado, considerando o carater alimentar do
beneficio previdenciario afetado; (ii) estabelecer se os honorarios advocaticios
devem ser elevados de 10% para 20% do valor da condenagao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O desconto indevido em beneficio previdenciario de carater alimentar configura
dano moral in re ipsa, cuja reparagao deve cumprir a dupla funcdo de compensar
os abalos sofridos pela vitima e desestimular praticas ilicitas pela instituicdo
financeira.

O valor fixado em 20% dos valores descontados, resultando em aproximadamente
R$ 36,00, é manifestamente irrisorio e ndo atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Majora-se o quantum indenizatério para R$ 2.000,00 (dois mil
reais), valor adequado as circunstancias do caso e aos parametros jurisprudenciais.
Quanto aos consectarios legais, aplicam-se os juros de mora pela taxa SELIC, com
deducao do IPCA, desde o evento danoso, e a corregao monetaria pelo indice IPCA
a partir do arbitramento dos danos morais, nos termos do art. 406 do CC e das
Sumulas 54 e 362 do STJ, a luz da nova redacao dada ao Cadigo Civil pela Lei n.°
14.905/2024. Os honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenagao
atendem aos critérios do art. 85, §2°, do CPC, considerando a natureza da causa, a
complexidade da matéria e o trabalho desenvolvido pelos advogados, ndo sendo
justificavel a majoracao para 20%.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: O desconto indevido em
beneficio previdenciario de carater alimentar configura dano moral in re ipsa, cuja
reparacido deve ser razoavel e proporcional, atendendo as fungbes compensatéria
e pedagodgica. A taxa SELIC, com dedugao do IPCA, aplica-se aos juros de mora
nas dividas civis, conforme interpretagdo auténtica do art. 406 do Cdédigo Civil pela
Lei n.° 14.905/2024. Os honorarios advocaticios devem observar os critérios do
art. 85, §2°, do CPC, sendo mantidos no percentual arbitrado quando adequados a
complexidade e importancia da causa.

A parte agravante alega, em sintese, que ndo se aplicariam os Obices
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica e das Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

Aduz que os montantes arbitrados a titulo de danos morais e de honorarios
sucumbenciais seriam irrisérios, razdo pela qual o recurso especial deve ser provido a
fim de majorar as referidas verbas.

Impugnacéao sao apresentada (fl. 431).

E o relatério.

VOTO
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No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu a inexisténcia de
contratagao valida, declarou a nulidade do contrato de seguro, determinou a restituicao
em dobro dos valores descontados indevidamente e majorou a indenizagé&o por danos
morais para R$ 2.000,00 (dois mil reais), mantendo os honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenagao.

Em relagdo aos honorarios sucumbenciais, verifico que o art. 85, § 8°-A, do
CPC, supostamente violado, ndo foi objeto de discussdo no Tribunal de origem e a
parte agravante nem sequer provocou a devida manifestacdo mediante a oposi¢cédo de
embargos de declaragao, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nesse
aspecto, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF.

Quanto ao valor dos danos morais, cumpre registrar que a jurisprudéncia do
STJ considera excepcionalmente cabivel, em recurso especial, 0 reexame do valor
arbitrado a titulo de danos morais, quando for ele excessivo ou irrisorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. FALECIMENTO DE COMPANHEIRO E
GENITOR. QUANTUM INDENIZATORIO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAN. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisado pelo STJ de indenizagao arbitrada a titulo de danos morais exige que o
valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrées de razoabilidade. Salvo
essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento do
recurso especial.

2. Agravo interno desprovido.

(AgiInt no REsp n. 1.999.424/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO DO NOME DO AUTOR NOS
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. AUSENCIA DE AFRONTA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DANO MORAL IN RE IPSA. ASTREINTES. VALOR
DOS DANOS MORAIS. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. RAZOABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "nos casos de protesto indevido de titulo
ou inscrigao irregular em cadastros de inadimplentes, o dano moral se configura in
re ipsa, isto é, prescinde de prova" (REsp n. 1.059.663/MS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, DJe 17/12/2008). 4. Somente em hipdteses excepcionais,
quando irrisorio ou exorbitante o valor da indenizagcao por danos morais arbitrado
na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do dbice da Sumula
n. 7 do STJ para possibilitar sua revisdo. No caso, a quantia arbitrada na origem é
razoavel, ndo ensejando a intervencao desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.214.839/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 26/2/2019, DJe de 8/3/2019.)

No caso em exame, o Tribunal local fixou a condenacdo a titulo de
indenizagdo por danos morais, em R$ 2.000,00 (dois mil reais), considerando as
circunstancias especificas da causa, a gravidade do ato e as condigbes econémicas
das partes. Veja-se (fls. 190-191):

"No entanto, no que diz respeito ao arbitramento do quantum indenizatério a titulo
de dano moral, verifica-se que o montante fixado pelo juizo de primeiro grau,
correspondente a 20% do valor indevidamente cobrado, resultou em
aproximadamente R$ 36,00 (trinta e seis reais), quantia manifestamente irriséria.
Esse valor ndo cumpre a dupla finalidade do dano moral, especialmente no que se
refere ao desestimulo a praticas ilicitas pela instituicao financeira.

Assim, torna-se imprescindivel a revisdo do quantum indenizatério, ajustando-o as
circunstancias do caso, a gravidade do ato, as condigbes econémicas das partes e
aos parametros jurisprudenciais aplicaveis.

Com base nesses critérios, o valor deve ser majorado para R$ 2.000,00 (dois mil
reais), montante que se mostra razoavel e proporcional as circunstancias do caso.
Esse valor atende a reparacdo dos abalos sofridos pela autora e a finalidade
pedagdgica, ao desestimular a repeticdo de praticas ilicitas pela Apelada, sem
gerar enriquecimento sem causa ou comprometer a capacidade econbémica da
parte demandada."

Diante das premissas estabelecidas pelas decisbes de origem, ndo verifico
auséncia de razoabilidade nos valores fixados a justificar a excepcional intervengao
desta Corte.

Além disso, a alteragcdo das premissas estabelecidas no acérdao recorrido
implicaria reexame fatico-probatorio, o que é vedado em recurso especial, em virtude do
Obice contido na Sumula 7 do STJ.

Assim, os argumentos apresentados no agravo interno ndo sao suficientes
para infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que deve ser integralmente
mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.172.837 / PB

Numero Registro: 2026/0041663-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08018937220238150881 8018937220238150881

Sesséo Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026
Relator do Agint no Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUCIA DA SILVA NEVES

ADVOGADOS : KEVIN MATHEUS LACERDA LOPES - PB026250
JONH LENNO DA SILVAANDRADE - PB026712

AGRAVADO : SABEMI SEGURADORA S/A

ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCIA DA SILVA NEVES

ADVOGADOS : KEVIN MATHEUS LACERDA LOPES - PB026250
JONH LENNO DA SILVAANDRADE - PB026712

AGRAVADO : SABEMI SEGURADORA S/A

ADVOGADO : JULIANO MARTINS MANSUR - RJ113786

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 20/10/2026
a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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