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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2257363 - SP (2026/0041202-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE - JOSE FRANCISCO DA SILVA SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.

CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO CONCRETA.

INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO A ADOCAO DE FRACAO
FIXA. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU
DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial manejado contra acorddo que, ao dar parcial
provimento a apelagédo defensiva, reduziu a pena-base, manteve a valoragdo
negativa das consequéncias do crime em razdo do montante dos tributos
iludidos e fixou a pena definitiva em 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusao,

em regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a exaspera¢cdo da pena-base
em 1/2 (metade), em razdo do elevado montante dos tributos iludidos, viola o
art. 59 do Codigo Penal ou os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisdao da dosimetria da pena na via especial somente ¢ admitida nas
hipoteses de manifesta ilegalidade, auséncia de fundamentacdo concreta ou
evidente desproporcionalidade.

4. Nao ha direito subjetivo do réu a adogdo de fragcdo fixa por circunstancia
judicial negativa, sendo possivel a utilizagdo de critério diverso dos
parametros de 1/6 sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo entre as
penas minima e méxima, desde que concretamente motivado e proporcional.

5. O montante dos tributos iludidos, correspondente a R$ 157.583,40, constitui
fundamento concreto para a valoragdo negativa das consequéncias do crime e
para a elevacao da pena-base em 1/2 (metade), ndo se evidenciando manifesta
ilegalidade ou desproporcionalidade.

6. As razdes do agravo regimental ndo apresentam fundamento capaz de
infirmar a decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE FRANCISCO DA SILVA
SANTOS contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial.

Conforme consta dos autos, o agravante foi condenado a pena de 1 (um) ano, 8
(oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, em regime inicial aberto, convertida em
duas penas restritivas de direitos, pela pratica do crime previsto no art. 334 do Codigo
Penal (descaminho), por ter iludido no pagamento de tributos o equivalente a RS$
157.583,40, em prejuizo do Fisco (fls. 183-190).

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da defesa,
para reduzir a pena-base e, de oficio, reduzir o valor da pena substitutiva de prestacao
pecuniaria, resultando na pena definitiva de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusao, no
regime inicial aberto, pelo crime do artigo 334 do Codigo Penal, substituida a pena
corporal por duas penas restritivas de direitos, consistentes em prestagdo de servigcos a
comunidade e pagamento de prestacao pecunidria no valor de 1 salario-minimo vigente a
época do pagamento, destinada a entidade publica ou privada com destinagao social a ser

definida pelo Juizo da Execu¢do Penal, assim ementado (fls. 234-235):

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. DESCAMINHO. ARTIGO 334
DO CODIGO PENAL. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
DEVIDAMENTE COMPROVADOS. CONDENACAO MANTIDA.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. REDUCAO. SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. REDUCAO DA
PENA ALTERNATIVA DE PRESTACAO PECUNIARIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagdo interposto pela Defensoria Publica da Unido (DPU)
em face de sentenga que condenou o acusado, incurso no artigo 334 do
Codigo Penal, a pena de 1 (um) ano, 8 (oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias
de reclusdo regime aberto, substituida a reprimenda corporal por duas penas
restritivas de direitos, sendo uma de prestagcdo de servi¢os a comunidade ou
entidade publica e outra de prestagdo pecuniaria no valor de um saldrio
minimo e meio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A defesa pugna pela: (i) redu¢do da pena-base, que foi mais do que
dobrada em razdo de apenas uma circunstancia negativa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Materialidade, autoria e dolo ndo foram objeto de impugnagdo recursal.
Entretanto, a materialidade do delito de descaminho ficou demonstrada pelos
documentos reunidos nos autos. A autoria e o dolo exsurgem das
circunstancias faticas e da prova testemunhal produzida em Juizo, aliada a
propria confissdo do réu/apelante. Condena¢do mantida.
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4. Dosimetria. Reducgdo da pena-base. O valor do tributo sonegado justifica a
exaspera¢do da pena-base de modo mais brando, em 1/2, consoante
parametros estabelecidos por esta Colenda Quinta Turma.

5. Substituida pelo Juizo de origem a reprimenda corporal por restritivas de
direitos, fica reduzida, DE OFICIO, a prestacdo pecunidria para 01 (um)
salario minimo, destinada a Unido, por se mostrar mais proporcional e
razoavel para o caso dos autos, pela hipossuficiéncia economica do réu.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Apelagdo da defesa parcialmente provida.

Tese de julgamento: é de rigor a manutengdo da condenagdo do acusado, com
a redugdo da pena-base e da pena substitutiva de prestagdo pecunidria para o
minimo legal, de 01 (um) saldrio minimo.

Dispositivos relevantes citados: arts. 33, 44, 334 do CP.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ — AgRg no REsp 2249226/SC — Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, J. 21/03/2023; ApCrim
0000160-19.2018.4.03.6129 — Rel. Des. Federal Paulo Fontes — 5° Turma, j.
15/03/2023.

Os embargos de declaragdo opostos pela defesa foram rejeitados (fls. 258-268).

Contra o referido acérdao, a defesa interpds recurso especial, com fulcro no
art. 105, III, alinea "a", da Constituicao Federal, alegando violagdo do art. 59 do Codigo
Penal, sustentando que a pena-base foi majorada em 1/2 (metade) por uma Unica
circunstancia judicial negativa, em razao do montante de tributos sonegados, que gerou ao
Fisco prejuizo correspondente a R$ 157.583,40 (cento e cinquenta e sete mil, quinhentos e
oitenta e trés reais e quarenta centavos), sem fundamentagcdo concreta idonea e em
descompasso com o parametro jurisprudencial de 1/6 (um sexto) por vetor.

Aduziu a defesa que o prejuizo ao Fisco ndo transborda a normalidade do tipo
e que a exasperacao em 1/2 (metade) carece de justificativa proporcional, em confronto
com a discricionariedade vinculada na dosimetria € com a orientagao desta Corte.

Requereu, ao final, o conhecimento e provimento do recurso para garantir a
vigéncia do art. 59 do Cdédigo Penal.

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial, assentando que nao
ha direito subjetivo do réu a adocdo de fracdo fixa para exasperacdo da pena-base,
reconhecendo a discricionariedade judicial motivada e a possibilidade de critérios
diversos de 1/6 (um sexto), desde que proporcionais e concretamente justificados.
Registrou que o acérdao de origem aumentou a pena minima pela metade, de 1 (um) ano
para 1 (um) ano e 6 (seis) meses, em razao do elevado valor do dano ao erario, no
montante de R$ 157.583,40 (cento e cinquenta e sete mil, quinhentos e oitenta e trés reais
e quarenta centavos), e concluiu nao haver ilegalidade manifesta nem violagdo ao art. 59

do Cdédigo Penal, negando provimento ao recurso especial (fls. 322-328).
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Nas razoes do agravo regimental (fls. 334-338), sustenta o agravante que a
decisdo agravada atribuiu ao valor dos tributos sonegados relevancia suficiente para
justificar a exasperagdo da pena-base em 1/2 (metade), sem considerar a auséncia de
outros elementos concretos indicativos de maior reprovabilidade da conduta. Afirma que
era mero passageiro de Onibus e transportava mercadorias destinadas a revenda, razdo
pela qual a extensdo do dano fiscal ndo poderia ser automaticamente equiparada ao grau
de culpabilidade do agente.

Alega, ainda, que o Tribunal de origem reconheceu sua hipossuficiéncia
econdmica ao reduzir, de oficio, a prestacdo pecuniaria a0 minimo legal, mas manteve o
aumento da pena-base em 1/2 (metade) por uma Unica circunstancia judicial negativa.
Argumenta que a discricionariedade judicial na dosimetria ndo autoriza exasperacao
desproporcional e que, na auséncia de fundamentacdo concreta para incremento superior,
deveria ser adotada a fracdo de 1/6 (um sexto), mencionando a controvérsia submetida ao
Tema n. 1.351/STIJ.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada, para que seja dado provimento
ao recurso especial e reduzida a exasperacdo da pena-base ao patamar de 1/6 (um sexto)
sobre a pena minima. Subsidiariamente, requer a submissdo do recurso ao julgamento da
Sexta Turma.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

No mérito, a pretensao recursal nao merece acolhida.

Conforme consta na decisdo agravada, a defesa defende que a fracdo de
aumento na pena-base pela vetorial negativada ndo se mostra razoavel.

Em relagdo a circunstancia judicial valorada negativamente na primeira fase da

dosimetria, o Tribunal de origem manifestou-se conforme segue (fls. 239-240, grifei):

"(..)

Passo a andlise da dosimetria.

Assim constou na sentenca:
DOSIMETRIA
a) Circunstancias judiciais — artigo 59 do CP — na primeira fase de
fixagdo da pena serdo analisadas as circunstancias judiciais aplicaveis
ao caso, as quais norteardo a individualiza¢do da pena e a fixagdo da
pena-base, quais sejam: culpabilidade, antecedentes, conduta social,
personalidade do agente, motivos, circunstancias, consequéncias do
crime e comportamento da vitima.
Considerando que o total de tributos evadidos ultrapassa em mais de
130 mil reais o limite estipulado para reconhecimento da
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insignificincia (20 mil reais), justifica-se a exasperacio da pena-base
em 1 ano e 1 més (critério de 1 més a cada 10 mil reais).
Nesses termos, fixo a pena-base em 2 anos e 1 més de reclusao.
b) Circunstancias agravantes e atenuantes:
Incide a atenuante da confissdo espontdnea, pelo que reduzo a pena ao
patamar de 1 ano, 8 meses e 25 dias de reclusdo (critério de 1/6).
¢) Causas de aumento e de diminui¢do — ausentes.
Pena final: 1 ano, 8 meses e 25 dias de reclusdo.
Fixo o regime inicial aberto para inicio de cumprimento da pena, nos
termos do artigo 33 do Codigo Penal.
Converte-se a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, eis
que presentes os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal.
Dessa forma, nos termos do art. 44 do CP, substituo a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, quais sejam, prestagdo de
servigos a comunidade ou a entidades publicas no mesmo prazo da pena
privativa de liberdade, podendo ser cumprida em metade do tempo (art.
46 do CP), e uma presta¢do pecuniaria de um saldrio minimo e meio,
considerando as condi¢coes economicas do réu.
O descumprimento injustificado da pena restritiva de direitos ora
imposta ensejara a conversdo dessas em pena privativa de liberdade
(art. 44, § 4°, do CP).
Deixo de aplicar a pena de inabilita¢do para dirigir veiculo como efeito
secunddario da condenagdo, acolhendo os argumentos da defesa, pois o
réu ndo utilizou veiculo automotor como meio de praticar o delito e era
apenas passageiro do onibus.
A defesa, acerca da dosimetria, pede a redug¢do da pena-base fixada ao
acusado.
Na primeira fase, a pena-base foi majorada exclusivamente em razdo do
montante de tributos sonegados, para 2 (dois) anos e 1 (um) més de reclusdo.
O valor do tributo sonegado gerou ao Fisco prejuizo correspondente a RS
157.583,40 (cento e cinquenta e sete mil, quinhentos e oitenta e trés reais e
quarenta centavos - ID 308957136, p. 6), razdo pela qual a pena deve ser
exasperada de modo mais brando, em 1/2 (metade), consoante pardmetros
estabelecidos por esta Colenda Quinta Turma.
Fica, pois, reduzida a pena-base para 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
reclusdo.

()"

Quanto a alegada desproporcionalidade no quantum de aumento da reprimenda
basilar, nota-se que foi considerado o parametro de 1/2 (metade) em razdo do elevado
valor do dano causado ao erario, no caso, de R$ 157.583,40 (cento e cinquenta e sete mil,
quinhentos e oitenta e trés reais e quarenta centavos).

A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo da dosimetria da pena em
recurso especial, quando constatada ilegalidade manifesta, auséncia de fundamentagao

concreta ou desproporcionalidade evidente. Nao ¢ essa, contudo, a hipotese dos autos.
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Embora os parametros de 1/6 ou de 1/8 (sobre o intervalo entre as penas
minima e maxima), por vetorial negativa seja admitido como critério razoavel, eles nao
possuem carater vinculante. A fixacdo da pena-base nao se submete a operacao puramente
matematica, desde que o aumento esteja amparado em fundamentagao idonea e observe os
limites da proporcionalidade.

No caso, as instancias ordinarias exerceram a dosimetria a luz da circunstancia
judicial valorada negativamente e fixaram a pena-base em patamar razodvel dentro das
margens abstratamente cominadas ao delito, aumentando a pena minima pela metade (de
1 ano para 1 ano e 6 meses), sem que se verifique violagdo ao art. 59 do CP ou manifesta
ilegalidade apta a autorizar a intervengao excepcional desta Corte.

Nessa moldura, o acérdao recorrido nao destoa da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o julgador ndo estd vinculado a fracao fixa por
circunstancia judicial negativa, sendo possivel a adog¢do de critério diverso quando
devidamente motivado.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE  VULNERAVEL.  PENA-BASE.  CULPABILIDADE.
AGRAVANTE DE COABITACAO OU HOSPITALIDADE. DESLOCAMENTO
PARA A PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. CABIMENTO. FRACAO DE
AUMENTO. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O aplicador do direito, consoante sua discricionariedade motivada, deve,
na primeira etapa do procedimento trifdsico, orientar-se pelas circunstancias
relacionadas no caput do art. 59 do Cddigo Penal. Nao é imprescindivel dar
rotulos e designagoes corretas as vetoriais, mas indicar elementos concretos
relacionados as singularidades do caso para atender ao dever de motivagdo
da mais severa individualiza¢do da pena. Precedentes.

2. O uso de relagoes domeésticas, de coabitagdo ou de hospitalidade para
cometer o crime ndo integra a descri¢gdo do tipo penal e configura a
circunstancia agravante do art. 61, II, "f", a qual pode ter sua valorag¢do
deslocada para a primeira fase da dosimetria, desde que ndo seja novamente
sopesada nas demais fases da dosimetria, como na espécie.

3. A discricionariedade judicial motivada na dosimetria da pena é
reconhecida por esta Corte. Nao existe direito subjetivo a critério rigido ou
puramente matemdtico para a exasperagdo da pena-base. Em regra, afasta-
se a tese de desproporcionalidade em casos de aplicagdo de fracoes de 1/6
sobre a pena minima ou de 1/8 sobre o intervalo entre os limites minimo e
mdximo do tipo, admitido outro critério mais severo, desde que devidamente
Jjustificado.

4. Diante de pena-base fixada em 9 anos e 9 meses de reclusdo, em virtude de
duas circunstancias judiciais - culpabilidade e consequéncias do crime -, ndo
constato ilegalidade, porquanto observados os parametros de legalidade e de
proporcionalidade.
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5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp n. 3.091.209/DF, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026, grifei).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS E
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUMENTO PROPORCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢a, sedimentou entendimento segundo o qual
ndo ha ilegalidade na exasperagdo da pena-base acima do minimo legal com
fulcro no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, uma vez que a quantidade e a
natureza da droga apreendida é fundamento idoneo para exasperar a pena-
base e deve preponderar sobre as demais circunstancias judiciais, nos exatos
termos do art. 42, da Lei n. 11.343/2006.

2. Considerando a auséncia de previsdo legal, este Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que ficam observados os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade com a exasperacio da
pena-base na fragdo de 1/6 da pena minima cominada para o delito, ou 1/8
do intervalo entre as penas minima e maxima previstas para o tipo penal,
para cada circunstiancia judicial desfavoravel, salvo diante de
Jfundamentagdo concreta que justifique incremento diferenciado.

3. Na hipotese, as instancias ordinarias, considerando as circunstancias do
crime, tendo em vista a quantidade e natureza nociva da droga apreendida
(83,74g de cocaina), bem como diante da fundamentacio concreta
evidenciada no fato de ter sido apreendido caderno de anotagoes relativas ao
narcotrdfico indicando a venda de elevada quantidade de drogas em ocasioes
anteriores, exasperou a pena-base na fracdo de 1/4, ndo se observando,
portanto, a desproporcionalidade no referido aumento.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.516.126/MT, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024, grifei).

PENAL.  RECURSO  ESPECIAL. DESCAMINHO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE PELA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL.  QUANTUM  PROPORCIONAL E  RAZOAVEL.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DO REU DE ADOCAO DE
FRACAO DE AUMENTO ESPECIFICA. PRECEDENTES. COMPENSACAO
INTEGRAL DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU
MULTIRREINCIDENTE. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO PARCIAL.
PRECEDENTES. FRACAO DE AUMENTO SUPERIOR A 1/6 NA SEGUNDA
FASE DA DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

I - O Supremo Tribunal Federal tem entendido que "a dosimetria da pena é
questdo de meérito da agdo penal, estando necessariamente vinculada ao
conjunto fatico probatorio, ndo sendo possivel as instancias extraordindrias a
analise de dados faticos da causa para redimensionar a pena finalmente
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aplicada" (HC n. 137.769/SP. Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgado em 24/10/2016). O Pretorio Excelso também entende ndo ser possivel
para as instancias superiores reexaminar o acervo probatorio para a revisdo
da dosimetria, exceto em circunstancias excepcionais, ja que, ordinariamente,
a atividade dos Tribunais Superiores, em geral, e do Supremo, em particular,
deve circunscrever-se "ao controle da legalidade dos critérios utilizados, com
a corregdo de eventuais arbitrariedades" (HC n. 128.446/PE, Segunda Turma,
Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 15/9/2015).

Il - Sobre critério numérico de aumento para cada circunstancia judicial
negativa, insta consignar que esta Corte Superior de justica entende que "A
andlise das circunstdncias judiciais do art. 59 do Codigo Penal ndo atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operagdo
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito. Assim, é
possivel que "o magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente wuma circunstancia judicial, desde que haja
fundamentagdo idonea e bastante para tanto" (AgRg no REsp n. 143.071/AM,
Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 6/5/2015).
Nesse contexto, a ponderagdo das circunstancias judiciais ndo constitui mera
operagdo aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada uma delas,
mas sim exercicio de discricionariedade, devendo o Direito pautar-se pelo
principio da proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justica.
Precedentes: AgRg no HC n. 355.362/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe de 01/08/2016;, HC n. 332.155/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 10/05/2016;, HC n. 251.417/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 19/11/2015; HC n. 234.428/
MS, Quinta Turma, Rel‘. Min®. Laurita Vaz, DJe de 10/04/2014.

1l - A confeccdo da dosimetria da pena ndo é uma operagdo matemadtica, e
nada impede que o magistrado fixe a pena-base no mdaximo legal, ainda que
tenha valorado tido somente uma circunstincia judicial, desde que haja
fundamentacgdo idonea e bastante para tanto (STF, Primeira Turma, RHC n.
101576, Rel‘. Min‘. Rosa Weber, DJe de 14-08-2012). Ainda, certo é que ndo
ha direito subjetivo do réu a adocdo de alguma fragdo de aumento especifica
para cada circunstincia judicial negativa, seja ela de 1/6 sobre a pena-base,
1/8 do intervalo entre as penas minimas e mdaximas ou mesmo outro valor.
1V - In casu, a defini¢do do quantum de aumento da pena-base, em razdo de
circunstancia judicial desfavoravel, esta dentro da discricionariedade
juridicamente fundamentada e observou os principios da proporcionalidade,
razoabilidade, necessidade e suficiéncia a reprovagdo e prevengdo ao crime,
de modo que ndo ha reparos a serem realizados por esta Corte Superior.

[.]

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.907.572/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 2/12/2022, grifei).

Tudo considerado, o agravante ndo apresentou argumentos capazes de
desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica, a qual deve ser mantida por seus

proprios fundamentos.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.257.363 / SP

Numero Registro: 2026/0041202-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50024374220204036002

Sesséo Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE FRANCISCO DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PRATICADOS POR PARTICULAR CONTRAA
ADMINISTRACAO EM GERAL - CONTRABANDO OU DESCAMINHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 16 de setembro de 2026
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