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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171746 - RJ (2026/0041045-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : LIANDRA LUCIA BERTHOLO

ADVOGADA : PAULA SZEKACS BARBOSA DE SOUZA - RJ125236
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. DOENCA.
MANUTENCAO DA VIDA. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA. REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto
na Sumula n® 735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao €
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da deciséo,
sujeita a modificacao a qualquer tempo.

2. Rever as conclusoes do tribunal de origem para entender que estao
presentes os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil na
hipotese dos autos esbarra na censura da Sumula n°® 7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171746 - RJ(2026/0041045-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : LIANDRA LUCIA BERTHOLO

ADVOGADA : PAULA SZEKACS BARBOSA DE SOUZA - RJ125236
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. DOENCA.
MANUTENCAO DA VIDA. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA.
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte, em atendimento ao disposto
na Sumula n°® 735 /STF, firmou-se no sentido de que, a principio, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razao da natureza precaria da
decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

2. Rever as conclusoes do tribunal de origem para entender que estao
presentes os requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil na
hipotese dos autos esbarra na censura da Sumula n°® 7/STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.

A. contra decisdao que inadmitiu recurso especial.

nan

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DE HOME CARE.
NEGATIVA. DECISAO RECORRIDA QUE DEFERIU O PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. RECURSO DA RE. ALEGACAO DE QUE A AUTORA NAO
APRESENTA INDICACAO PARA A INTERNACAO DOMICILIAR PRETENDIDA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO INTERNO. ANALISE PREJUDICADA ANTE O JULGAMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LAUDO MEDICO QUE RELACIONA AS
DIVERSAS COMORBIDADES DA RECORRIDA E A INDICACAO DE SERVICO
DE HOME CARE, INCLUINDO EQUIPE MULTIDISCIPLINAR, MEDICAMENTOS
E OUTROS INSUMOS. RESPONSABILIDADE DO MEDICO ASSISTENTE
QUANTO AO MELHOR TRATAMENTO A SER UTILIZADO EM FAVOR DO
PACIENTE. INTELIGENCIA DA SUMULA N° 211 DESTE EGREGIO TRIBUNAL.
OBRIGATORIEDADE DO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS E INSUMOS.
PROLONGAMENTO DOS CUIDADOS HOSPITALARES NA CASA DA
PACIENTE. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO." (e-STJ fl. 60)

No recurso especial, a parte agravante alega violacao dos artigos 300, § 3°,
do Codigo de Processo Civil e 12 da Lei n® 9.656/1998.
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Afirma que nao € o caso de internacado domiciliar, pois no laudo médico néao
ha informacao indicando que se trata de paciente restrita ao leito, além de nao
possuir traqueostomia, gastrostomia ou oxigénio.

Acrescenta que

"

As atividades cotidianas, como ajuda na higiene pessoal, troca de
fraldas, alimentacgdo, e demais cuidados de rotina, sdo de responsabilidade
da familia ou de cuidadores contratados pela familia.

Essas atividades ndo sdo de natureza médica e ndo estdo
cobertas pelos planos de saude, a ndo ser que haja uma necessidade
médica comprovada de cuidados de enfermagem ou assisténcia técnica
especializada, o que ndo é o caso da recorrida.

E importante esclarecer que a operadora ndo deve ser
responsabilizada pela execugdo de servigos de cuidado didrio, os quais
podem ser prestados por familiares ou cuidadores particulares, e ndo fazem
parte da cobertura do plano de satide." (e-STJ fls. 100/101)

Contrarrazoes as e-STJ fls. 110/112.

Inadmitido o recurso especial (e-STJ fls. 114/120), foi interposto o agravo
em recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a
analise do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Com efeito, trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que liminarmente deferiu tutela de urgéncia para determinar que a parte
recorrente forneca atendimento domiciliar a parte recorrida.

A Corte de origem manteve a decisdo por entender que

"(...)

Compulsando a ag¢do origindria, verifica-se que a exordial estd
instruida com laudo médico (index 171508480), no qual consta que a
autora/agravada passou por longo periodo de internacdo, tendo sido
submetida a resseccdo de cdancer de célon, evoluindo com vdrias
complica¢ées abdominais no pés-operatorio.

Ademais, hd informacdo de que a recorrida estd convalescendo,
em casa, em regime de reabilitagcdo, com importante limita¢do funcional e
consequentemente de locomoc¢do, que apresenta déficit cognitivo como
sequela de quadro séptico grave com dano cerebral, que se encontra
dependente para todas as atividades da vida didria e ndo hd previsdo para
uma completa recupera¢do clinica e motora, bem como que estd
colostomizada e ileostomizada.

Em sintese, trata-se de paciente fragil, com déficit cognitivo,
fistula entero-cutanea de alto débito sem condicbes cirtirgicas para correcao,
que necessita de profissional especializado para troca da bolsa de
colostomia e de profissionais para reabilitacdo e cuidados gerais.” (e-STJ fl.
64)

Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, em razao da natureza
precaria da decisdao que defere ou indefere liminar, € incabivel a interposicao de

recurso especial(Sumula n°® 735/STF, por analogia).
A propésito:
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"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA INDEFERIDA. PLANO DE SAUDE DE
AUTOGESTAO. RECUSA DE INCLUSAO DE RECEM-NASCIDO. OMISSAO
NAO VERIFICADA. REEXAME DE REQUISITOS DA MEDIDA PRECARIA.
INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF E SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O julgador ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegacées ou
fundamentos indicados pelas partes, desde que encontre motiva¢cdo
suficiente para fundamentar a decisdo, ndo havendo que se falar em
negativa de prestacgdo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra, nao admite a
interposicao de Recurso Especial com o objetivo de reexaminar
acordao que defere ou indefere medida liminar ou antecipacao de
tutela, em virtude da natureza precaria do provimento jurisdicional.
Incidéncia da Sumula 735 do STF, por analogia.

3. A admissdo do Recurso Especial contra acérdéGo que decide sobre tutela
provisoria se restringe a discussdo de eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam a matéria, sendo vedada a andlise de
violacdo a norma que diga respeito ao mérito da causa.

4. A andlise da presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia (probabilidade do direito e perigo de dano) demanda reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos (CPC, art. 300), o que é invidvel em sede
de Recurso Especial. Obice da Stumula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento."

(AREsp 2.892.531 /RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025 DJEN de 19/12/2025 - grifou- se)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. PENSIONAMENTO MENSAL. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte, em harmonia
com a Sumula 735 do Supre mo Tribunal Federal, nao é cabivel
recurso especial contra acordao que defere ou indefere medida
liminar ou de antecipacdo de tutela, em razao de sua natureza nao
definitiva, ressalvadas as hipéteses de violacdo direta de dispositivo
legal que disciplina a tutela provisoria ou de Jlagrante ilegalidade.

2. A modifi cagdo das conclusées do Tribunal de origem, que, com base na
andlise sumadria dos elementos probatérios, entendeu estarem presentes a
probabilidade do direito e o perigo de dano para a concessdo do
pensionamento provisoério, demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fdtico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Stumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ na andlise dos requisitos do
art. 300 do Cédigo de Processo Civil impede o afastamento da regra geral da
Sumula 735/ STF , tornando inadmissivel o recurso especial.

4. Agravo em recurso especial ndo provido."

(AREsp 2.910.787 /PR, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025 - grifou-se)

Nao fosse isso, rever o entendimento da Corte de origem dependeria do
revolvimento do contexto fatico probatério dos autos, providéncia que encontra 6bice
na Sumula n° 7/STJ.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS E MATERIAIS. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ . RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. O Tribunal entendeu que ndo hd configuragdo da probabilidade do direito,
considerando a divergéncia apresentada pela junta médica sobre a
pertinéncia dos procedimentos e materiais solicitados, o que impede a
concessao da tutela de urgéncia requerida pela recorrente.

2. No que tange a reavaliacdo das conclusées do Tribunal a quo
acerca da presenca dos requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consondncia com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal
Federal na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em
principio, recurso especial de acordao que decide sobre pedido de
antecipacao de tutela, admitindo-se, tao somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC/2015), e nao violacao a norma que diga respeito ao
meérito da causa. Precedentes.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao reconhecer que a andlise
dos critérios para concessdo de tutela proviséria demanda reexame de fatos
e provas, sendo invidvel em recurso especial, nos termos da Stumula 7 do
STJ.

4. Nego provimento ao recurso especial". i

(REsp 2.208.474/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 1°/9/2025, DJEN de 23/9/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao

interlocutéria, sem a prévia fixacao de honorarios.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2026/0041045-5

Numero de Origem:
00168869820258190000 08022360920258190066
168869820258190000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AREsp 3.171.746 | RJ
PROCESSO ELETRONICO

8022360920258190066

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828

AGRAVADO : LIANDRA LUCIABERTHOLO

ADVOGADA : PAULA SZEKACS BARBOSA DE SOUZA - RJ125236

202524516246

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - TRATAMENTO DOMICILIAR

(HOME CARE)

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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