SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3173416 - SP (2026/0040678-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS RODRIGUES PEREZ
ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO : GUILHERME PIEROCCINI DO AMARAL

ADVOGADOS : APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708
FABIANA FERNANDES FABRICIO - SP214508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por ndo demonstracdo de violagdo do art. 1.026, §2°, do Cdédigo de
Processo Civil, incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ quanto ao reexame do acervo fatico-probatorio, auséncia de demonstracao de
violagdo do art. 884 do Cdédigo Civil, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao
reexame do acervo fatico-probatdrio, e auséncia de cotejo analitico pela alinea c,
com incidéncia da Sumula n. 284 do STF; acordao recorrido do TJSP em agravo de
instrumento.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenca, discutindo legitimidade
ativa para receber multa do art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil e
enriquecimento sem causa.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
rejeicdo da impugnagdo e reconhecendo a legitimidade do exequente para receber a
multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdoes em discussao: (1) saber se houve violacao do art. 1.026, §2°,
do Codigo de Processo Civil, quanto a legitimidade ativa para executar a multa; (i1)
saber se houve violagdo do art. 884 do Cddigo Civil, por enriquecimento sem causa
na cobranca integral da multa; (ii1) saber se houve violacao do art. 265 do Codigo
Civil, pela indevida presun¢do de solidariedade; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ, porque, na espécie,
a tese fundada no art. 265 do Cddigo Civil ndo foi objeto de debate no acordao
recorrido, relativamente ao ponto juridico da alegada solidariedade.

6. Incidem as Sumulas n. 283 e¢ 284 do STF, porque, no caso concreto, subsiste
fundamento auténomo do acordao recorrido — impossibilidade de defesa de direito
alheio — ndo impugnado especificamente nas razdes do recurso, relativamente as
teses de violagdo dos arts. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil, e 884 do
Cddigo Civil.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque os Obices sumulares
aplicados inviabilizam o exame de similitude fatico-juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 282 do STF e a Simula n. 211 do
STJ quando a matéria federal — art. 265 do Cddigo Civil — ndo ¢ apreciada no
acorddo recorrido, impedindo o conhecimento da tese por auséncia de
prequestlonamento 2. Incidem as Stimulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
ndo impugna especificamente fundamento autonomo suficiente do acérdao —
impossibilidade de defesa de direito de terceiro — inviabilizando o exame das
alegadas violagdes dos arts. 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, e 884 do
Cdodigo Civil. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando a
inviabilidade do recurso decorre de Obices sumulares, que obstam a analise de
similitude fatico-juridica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.026, §2° e §3°; CC, arts. 884 e 265.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 283 e 284; STJ, REsp n.
1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AgInt no AREsp
n. 2.713.514/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 23/6/2025; STJ, REsp n. 2.218.569/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 3.115.716/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3173416 - SP (2026/0040678-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  ANTONIO CARLOS RODRIGUES PEREZ
ADVOGADO :  HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO :  GUILHERME PIEROCCINI DO AMARAL
ADVOGADOS : APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708

FABIANA FERNANDES FABRICIO - SP214508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por ndo demonstracdo de violacdo do art. 1.026, §2°, do Codigo de
Processo Civil, incidéncia da Simula n. 83 do STJ, incidéncia da Siimula n. 7 do
STJ quanto ao reexame do acervo fatico-probatorio, auséncia de demonstragao de
violacdo do art. 884 do Cddigo Civil, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto ao
reexame do acervo fatico-probatorio, € auséncia de cotejo analitico pela alinea c,
com incidéncia da Simula n. 284 do STF; acérdao recorrido do TISP em agravo de
instrumento.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga, discutindo legitimidade
ativa para receber multa do art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil e
enriquecimento sem causa.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
rejeigdo da impugnagdo e reconhecendo a legitimidade do exequente para receber a
multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.026, §2°,
do Codigo de Processo Civil, quanto a legitimidade ativa para executar a multa; (i1)
saber se houve violacao do art. 884 do Codigo Civil, por enriquecimento sem causa
na cobranca integral da multa; (ii1) saber se houve violagdao do art. 265 do Codigo
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Civil, pela indevida presuncdo de solidariedade; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Simula n. 211 do STJ, porque, na espécie,
a tese fundada no art. 265 do Codigo Civil nao foi objeto de debate no acordao
recorrido, relativamente ao ponto juridico da alegada solidariedade.

6. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF, porque, no caso concreto, subsiste
fundamento auténomo do acordao recorrido — impossibilidade de defesa de direito
alheio — nao impugnado especificamente nas razoes do recurso, relativamente as
teses de violagcdo dos arts. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil, e 884 do
Cddigo Civil.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, porque os ébices sumulares
aplicados inviabilizam o exame de similitude fatico-juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Simula n. 211 do
STJ quando a matéria federal — art. 265 do Codigo Civil — ndo € apreciada no
acordao recorrido, impedindo o conhecimento da tese por auséncia de
prequestionamento. 2. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando o recurso
ndo impugna especificamente fundamento autonomo suficiente do acordao —
impossibilidade de defesa de direito de terceiro — inviabilizando o exame das
alegadas violagdes dos arts. 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil, e 884 do
Cdodigo Civil. 3. Do dissidio jurisprudencial ndao se pode conhecer quando a
inviabilidade do recurso decorre de oObices sumulares, que obstam a analise de
similitude fatico-juridica.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.026, §2° e §3°; CC, arts. 884 e 265.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 283 e 284; STJ, REsp n.
1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/12/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 2.138.354/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.713.514/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025; STJ, REsp n. 2.218.569/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026; STJ, AREsp n. 3.115.716/SC,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANTONIO
CARLOS RODRIGUES PEREZ contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelos obices de ndo demonstracdo de violagdo do art. 1.026, §2°, do Cddigo de
Processo Civil, incidéncia da Simula n. 83 do STJ, incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ quanto ao reexame do conjunto fatico, auséncia de demonstracdao de violagao
do art. 884, do Cddigo Civil, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame
do conjunto fatico, e auséncia de cotejo analitico com paradigmas pela alinea c,
com incidéncia da Sumula n. 284 do STF (fls. 58-60).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 80-81.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca (locagao
comercial/multa processual).

O julgado foi assim ementado (fl. 24):

“Agravo de instrumento Cumprimento de sentenca - Locagdo Comercial Multa
processual (embargos de declaragdo manifestamente protelatorios) - Rejeicdo de
impugnacdo - Incontroverso que o agravante interpds embargos de declaragdo e
somente ele foi condenado por litigdncia de ma-fé - Confirma-se decisdo - Nega-se
provimento ao recurso.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acoérddo teria
reconhecido legitimidade do recorrido para executar multa por embargos de
declaragdo protelatdrios, embora este nao fosse o efetivo prejudicado, sendo apenas
litisconsorte passivo, e a multa devida apenas ao verdadeiro embargado que sofreu
atraso;
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b) 884, do Cddigo Civil, j4 que a cobrancga integral da multa pelo
recorrido teria deturpado a finalidade da sanc¢do processual e permitido
enriquecimento sem causa, pois haveria dois embargados e o valor deveria ser
rateado;

c) 265, do Codigo Civil, porquanto “a solidariedade ndo se presume”, de
modo que o titulo ndo estabeleceu solidariedade e a multa seria crédito divisivel
entre os embargados.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela legitimidade do
litisconsorte passivo para executar integralmente a multa de embargos
protelatorios, divergiu do entendimento que limita a multa ao embargado
efetivamente prejudicado (sem indicagdo de acoérdaos paradigmas).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a ilegitimidade
ativa do recorrido na execu¢do da multa do art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil e se afaste a cobranga integral da multa, com seu rateio entre os embargados;
requer ainda o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e se
reconheca a impossibilidade de o recorrido cobrar a integralidade da multa, por
auséncia de solidariedade (fls. 30-44).

Contrarrazoes as fls. 50-56.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo em cumprimento de sentenga (locagdo comercial/multa processual) que

rejeitou a impugnacao do executado, mantendo a legitimidade do embargado para
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receber a multa por embargos de declaracdo protelatorios e afastando a tese de
enriquecimento sem causa (fls. 24-26).

O tribunal de origem manteve a decisdo agravada (fls. 23-27).

O recurso ndo merece prosperar.

IT - Art. 265 do CC

Com relacdo ao dispositivo em questdo, verifica-se que nao houve o
necessario prequestionamento da matéria junto a Corte de Origem, o que impede o
conhecimento do recurso quanto a ele, considerando o dbice das Siimulas 282 do
STF e 211 desta Corte.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
EXCLUSAO DO USUARIO. ESTIPULANTE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PLANO INDIVIDUAL  COMERCIALIZACAO. SUMULA  284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[...]

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questio
pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Simula n. 211 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVOGACAO DO
BENEFICIO DA GRATUIDADE. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282 DO STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO
STF. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. A matéria referente ao art. 83 do NCPC nio foi objeto de debate prévio
nas instancias de origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos
termos da Siumula n° 282 do STEF, aplicavel por analogia.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.922.697/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 23/2/2022, destaquei.)

III — Arts. 1.026, §2° do CPC e 884 do CC
Com relagdo ao reconhecimento de que a multa ¢ devida pelo agravante
em sua integralidade em favor da parte agravada, verifica-se que o tribunal de
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origem decidiu ndo apenas a luz do argumento de que “o exequente foi cadastrado

como embargado” (fl. 26), mas também porque:

As afirmagdes de que “a finalidade da multa do art. 1.026, §3°, do CPC ¢
indenizar quem ¢ prejudicado pela oposi¢do de um recurso protelatdrio” e que
apenas a Waled Incorporadora seria essa prejudicada também beiram o protelatorio,
pois foi dado parcial provimento ao agravo de instrumento interposto pelo exequente
e a interposi¢do dos embargos de declaracdo adiaram a eficdcia do julgado. Assim
também o argumento de enriquecimento ilicito do exequente, porque a Waled
Incoporadora teria direito a metade da multa (fls. 8). O agravante ndo tem
legitimidade para defender em nome proprio direito de terceiro. (fl. 26)

Trata-se de fundamento suficiente para a manuten¢ao do acérdiao e nao
impugnado expressamente nas razdes do recurso especial. Nessas condigdes, a
insurgéncia nao ultrapassa, neste ponto, o 6bice constituido pelas Sumulas 283 e
284 do STF, dada a deficiéncia de fundamentacao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

[...]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, e a apresentacdo de razoes dissociadas desse fundamento,
impoe o reconhecimento da incidéncia das Stimulas 283 e 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

5. £ inadmissivel o recurso especial que nio impugna fundamento do
acordao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusio a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Siumula do STF).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCURACAO OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DE
PODERES AO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL
POSTERIOR A INTERPOSICAO DOS APELOS. ART. 662 DO CPC. ATO
INEQUIVOCO. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 115 DO STI.
RECONSIDERACAO DE DECISAO. NOVA ANALISE. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

[...]

5. Superada a irregularidade formal da representacio, procedeu-se a
analise do agravo em recurso especial, constatando-se auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos do acdérdao recorrido, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso, conforme entendimento consolidado nas Sumulas n.
283 e 284 do STF.

IV. Dispositivo e tese
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9. Agravo interno desprovido.

[...]

(Aglnt no AREsp n. 2.713.514/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 10/7/2025, destaquei.)

IV — Divergéncia jurisprudencial

Por fim, superadas as alegagdes de violagdo a norma federal com
fundamento em Obices sumulares, prejudica-se o conhecimento do dissidio
jurisprudencial suscitado, conforme vem decidindo este Sodalicio.

Confira-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA EM ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
CULPA CONCORRENTE COM OBICES SUMULARES. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

[...]

9. O dissidio jurisprudencial nido é conhecido quando o recurso ¢ inviavel
pela incidéncia de Obices sumulares, o que impede a analise de similitude fatico-
juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial nao conhecido.

[...]

(REsp n. 2.218.569/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. ERRO MEDICO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
(ARTS. 1.022 E 489, § 1° II E IV, DO CPC). NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA E REDUCAO DO QUANTUM. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REVISAO DO VALOR DOS
DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.
RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL POR DEFEITO DO SERVICO (ART. 14
DO CDC) E ATUACAO DE PROFISSIONAL DO CORPO CLINICO. TEORIA DA
APARENCIA. ACORDAO ALINHADO A JURISPRUDENCIA. SUMULA 83/STJ.
AGRAVOS CONHECIDOS. RECURSO ESPECIAL DE ADRIANO CONHECIDO
EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO
HOSPITAL NAO CONHECIDO. RECURSO DE ADRIANO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DANO MORAL.
REFORMATIO IN PEJUS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E NA
INDICACAO NORMATIVA. SUMULA 284/STE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

[...]

5. Prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial ante os Obices
sumulares aplicados.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.115.716/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 23/3/2026, DJEN de 30/3/2026, destaquei.)
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V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Sem majoracdo de honorarios, dada a auséncia de arbitramento na
origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.173.416 / SP

Numero Registro: 2026/0040678-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00307671220238260100  10290519820218260100  22079090720258260000  307671220238260100
30767122023826010010290519820218260100

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOS RODRIGUES PEREZ
ADVOGADO : HERNANI ZANIN JUNIOR - SP305323
AGRAVADO : GUILHERME PIEROCCINI DO AMARAL
ADVOGADOS : APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708
FABIANA FERNANDES FABRICIO - SP214508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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