SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171286 - MG (2026/0040200-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LERISSON LAMEIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : FELIPE DE SOUZA OLIVEIRA - MG117923
ADEMIR BUENO DE OLIVEIRA - MG087527
CONRADO LUIZ PIMENTA AZEVEDO - MG169586
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MG132942
MARIA LUCILIA GOMES - MG001579A

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SUFICIENCIA DE TELAS SISTEMICAS E EXTRATOS PARA
COMPROVAR CONTRATACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca fundada em contrato de mutuo
bancario, com pleito de pagamento de R$ 132.932,49.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou
honorarios em 10% do valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenga ao negar provimento a apelagdo e majorou
os honorarios para 12% do valor da condenagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussdo: (i) saber se, tratando-se de acdo de cobranga
fundada em contrato, ¢ indispensavel a juntada do instrumento contratual, nao
suprida por telas sistémicas e extratos (CPC, art. 320); (i1) saber se houve inversao
indevida do 6nus da prova ao considerar documentos unilaterais como suficientes
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para comprovar fato constitutivo (CPC, art. 373, I); (ii1) saber se houve vicio de
fundamentacdo por auséncia de enfrentamento de argumentos especificos (CPC,
art. 489, § 1°, IV); (iv) saber se foram desconsiderados direitos do consumidor a
informagdo e a facilitagdo da defesa, e a protegdao contra o superendividamento
(CDC, arts. 6°, III e VIII, e 54-A, § 1°); (v) saber se houve validacao de documentos
eletronicos impugnados sem comprovacdao de autenticidade e integridade (MP n.
2.200-2/2001, art. 10, § 2°); e (vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial
demonstrada por cotejo analitico adequado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; incidem a Stimula n. 282 do
STF e a Sumula n. 211 do STJ, pois ndao houve prequestionamento quanto a Lei n.
14.181/2021, a Medida Proviséria n. 2.200-2/2001 e ao art. 157 do Cédigo Civil;
ndo se verifica negativa de prestacdo jurisdicional quanto a alegada ofensa ao
art. 489, § 1°, 1V, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou o 6nus da prova e a
suficiéncia das provas eletronicas.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer que a auséncia do instrumento
contratual ndo acarreta, por si s6, a inépcia ou a improcedéncia da acdo de cobranca
quando existam outros elementos aptos a evidenciar a relagcdo juridica; incide a
Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame da suficiéncia documental.

8. Quanto ao 6nus da prova e a inversdao prevista no art. 6°, VIII, do CDC,
reconheceu-se que o autor se desincumbiu do fato constitutivo com documentos
que evidenciam a contratacdo € o crédito na conta do réu; a inversdo nao ¢
automatica, e a pretensao de rediscutir o conjunto probatorio encontra Obice na
Sumula n. 7 do STJ, além de incidir a Simula n. 83 do STJ.

9. As teses relativas aos arts. 6°, Il e VIII, e 54-A, § 1°, do CDC, ¢ ao art. 10, §2°,
da MP n. 2.200-2/2001 nao foram oportunamente suscitadas nem analisadas sob os
parametros legais invocados, atraindo a Simula n. 282 do STF.

10. Incide a Simula n. 284 do STF porque o dissidio jurisprudencial foi invocado
sem indica¢cdo de julgados paradigmas e sem cotejo analitico, em desatengdo ao
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ ao art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST].

I'V. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incidem a Stimula n. 282 do STF e a Simula n. 211 do STJ
quando as teses ndo sdo oportunamente suscitadas nem prequestionadas; nao se
verifica negativa de prestagdo jurisdicional quanto a alegada ofensa ao art. 489, §
1°, IV, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou o 6nus da prova e a suficiéncia
das provas eletronicas. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer a
prescindibilidade do instrumento contratual em ac¢do de cobranga quando outros
documentos indicam a relagdo juridica. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar
o reexame da suficiéncia probatdria. 4. Incide a Simula n. 282 do STF por auséncia
de prequestionamento sobre os arts. 6°, III e VIII, e 54-A, § 1°, do Codigo de
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Defesa do Consumidor e o art. 10, § 2°, da Medida Provisoria n. 2.200-2/2001. 5.
Incide a Sumula n. 284 do STF quando nao demonstrado o dissidio por cotejo

analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255,
§§ 1°e 2° do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° e § 11, 320, 373, I e 11, 489, §
1°, IV, 1.025 ¢ 1.029, § 1° CDC, arts. 6°, III e VIII, ¢ 54-A, § 1° MP n.
2.200-2/2001, art. 10, § 2° CC, art. 157; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 282, 284; STJ, Sumulas n. 7, 83;
STJ, AREsp n. 3.018.178/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.312.796/SP, relator Ministro Raul
Arajo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018; STJ, Aglnt no REsp n.
1.601.462/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/4/2018;
STJ, AREsp n. 3.138.109/GO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.364.259/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023; STJ, AgInt no AREsp n.
2.245.224/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, ProAfR no REsp n. 1.846.649/MA,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 23/6/2021;
STJ, AREsp n. 2.615.426/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.167.607/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n.
2.228.579/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, REsp n. 2.139.563/SP, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.950.326/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SUFICIENCIA DE TELAS SISTEMICAS E EXTRATOS PARA
COMPROVAR CONTRATACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 5 ¢ 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga fundada em contrato de mutuo
bancario, com pleito de pagamento de R$ 132.932,49.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou
honorarios em 10% do valor da condenacao.

4. A Corte de origem manteve a sentenga ao negar provimento a apelacao e
majorou os honorarios para 12% do valor da condenagdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se, tratando-se de acdo de cobranga
fundada em contrato, ¢ indispensavel a juntada do instrumento contratual, nao
suprida por telas sistémicas e extratos (CPC, art. 320); (i1) saber se houve inversao
indevida do 6nus da prova ao considerar documentos unilaterais como suficientes
para comprovar fato constitutivo (CPC, art. 373, I); (i11) saber se houve vicio de
fundamentagdo por auséncia de enfrentamento de argumentos especificos (CPC,
art. 489, § 1°, IV); (iv) saber se foram desconsiderados direitos do consumidor a
informagdo e a facilitagdo da defesa, e a protecdo contra o superendividamento
(CDC, arts. 6°, III e VIII, e 54-A, § 1°); (v) saber se houve validagao de
documentos eletronicos impugnados sem comprovacdo de autenticidade e
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integridade (MP n. 2.200-2/2001, art. 10, § 2°); e (vi) saber se ha divergéncia
jurisprudencial demonstrada por cotejo analitico adequado.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC; incidem a Simula n. 282 do
STF e a Sumula n. 211 do STJ, pois nao houve prequestionamento quanto a Lei n.
14.181/2021, a Medida Provisoéria n. 2.200-2/2001 e ao art. 157 do Codigo Civil;
nao se verifica negativa de prestacao jurisdicional quanto a alegada ofensa ao art.
489, § 1°, 1V, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou o 6nus da prova e a
suficiéncia das provas eletronicas.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para reconhecer que a auséncia do instrumento
contratual ndo acarreta, por si s0, a inépcia ou a improcedéncia da acdo de cobranca
quando existam outros elementos aptos a evidenciar a relagdo juridica; incide a
Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame da suficiéncia documental.

8. Quanto ao Onus da prova e a inversdo prevista no art. 6°, VIII, do CDC,
reconheceu-se que o autor se desincumbiu do fato constitutivo com documentos
que evidenciam a contratagdo e¢ o crédito na conta do réu; a inversdo ndo ¢
automatica, e a pretensdao de rediscutir o conjunto probatoério encontra Obice na
Sumula n. 7 do STJ, além de incidir a Simula n. 83 do STJ.

9. As teses relativas aos arts. 6°, III e VIII, e 54-A, § 1°, do CDC, ¢ ao art. 10, §2°,
da MP n. 2.200-2/2001 nao foram oportunamente suscitadas nem analisadas sob os
parametros legais invocados, atraindo a Simula n. 282 do STF.

10. Incide a Simula n. 284 do STF porque o dissidio jurisprudencial foi invocado
sem indicagdo de julgados paradigmas e sem cotejo analitico, em desatengdo ao art.

1.029, § 1°, do CPC ¢ ao art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.
IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ
quando as teses ndo sdo oportunamente suscitadas nem prequestionadas; ndo se
verifica negativa de prestacdo jurisdicional quanto a alegada ofensa ao art. 489, §
1°, IV, do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou o 6nus da prova e a suficiéncia
das provas eletronicas. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para reconhecer a
prescindibilidade do instrumento contratual em agdo de cobranca quando outros
documentos indicam a relacao juridica. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar
o reexame da suficiéncia probatoria. 4. Incide a Sumula n. 282 do STF por auséncia
de prequestionamento sobre os arts. 6°, Il e VIII, e 54-A, § 1°, do Codigo de
Defesa do Consumidor e o art. 10, § 2°, da Medida Provisoria n. 2.200-2/2001. 5.
Incide a Sumula n. 284 do STF quando ndo demonstrado o dissidio por cotejo
analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255,
§§ 1°e 2° do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° e § 11, 320, 373, 1 e II, 489, §
1°, IV, 1.025 e 1.029, § 1° CDC, arts. 6°, III e VIII, e 54-A, § 1° MP n.
2.200-2/2001, art. 10, § 2° CC, art. 157; RIST]J, art. 255, §§ 1° ¢ 2°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282, 284; STJ, Simulas n. 7, 83;
STJ, AREsp n. 3.018.178/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.312.796/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018; STJ, AgInt no REsp n.
1.601.462/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/4/2018;
STJ, AREsp n. 3.138.109/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.364.259/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023; STJ, Agint no AREsp n.
2.245.224/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, ProAfR no REsp n. 1.846.649/MA,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Sec¢do, julgado em 23/6/2021;
STJ, AREsp n. 2.615.426/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 2.167.607/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026; STJ, REsp n.
2.228.579/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, REsp n. 2.139.563/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, AgInt no AREsp n. 1.950.326/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LERISSON LAMEIRA
RIBEIRO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento

na incidéncia da Stmula n. 282 do STF e das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial

foram atendidos.

Contraminuta as fls. 320-326.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel nos autos de a¢dao de cobranga.

O julgado foi assim ementado (fl. 218):

EMENTA: DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO COMUM. PRELIMINARES DE
INEPCIA DA PETICAO INICIAL E DE NULIDADE DA SENTENCA.
REJEITADAS. PEDIDO DE COBRANCA. CONTRAPRESTACAO
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DECORRENTE DE CONTRATO DE MUTUO. CONTRATACAO POR MEIO DE
CANAL DE AUTOATENDIMENTO. OPERACAO FINANCEIRA VINCULADA
A CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE DO REU. CONTRATO VALIDO. 1)
Ha que se ter em conta a histérica inflexdo da jurisprudéncia acerca da validade das
informacoes extraidas de sistemas informatizados (telas sistémicas), como meios de
prova. No entanto, embora os tribunais tenham se posicionado, anteriormente, no
sentido de rotular como precarias e unilaterais as telas de sistemas, o referido
entendimento foi revisitado em virtude da constante evolucdo e integragdo dos
recursos informatizados no cotidiano da sociedade contemporanea e das relagdes
juridicas por elas protagonizadas. E, como essa realidade decorre das modernas
inovagdes tecnologicas, ndao pode o Poder Judicidrio ignorar essa prova
documentada. Para tanto, basta que essa prova seja submetida a contraditorio. 2) Se o
autor produziu a prova documental que revela a existéncia e a extensao da obrigagao
e a parte ré ndo produziu provas acerca de fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito do autor, tal como prevé o art. 373, II, do CPC, ¢ cabivel a
procedéncia do pedido de cobranga.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 249-255).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 320 do Codigo de Processo Civil, porque o acordiao recorrido
dispensou a juntada do instrumento contratual em ac¢do de cobranca fundada em
contrato, tratando como suficientes as telas sistémicas e extratos;

b) 373, 1, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acorddo inverteu o 6nus da
prova ao considerar suficientes documentos unilaterais do banco para comprovar
fato constitutivo;

c) 489, §1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a decisao nao
enfrentou argumentos especificos sobre a Lei do superendividamento, validade
técnica das provas digitais, lesdo e inversdo do 6nus da prova;

d) 6° III e VIII, e 54-A, §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, visto
que foram desconsiderados direitos a informagdo e a facilitacdo da defesa e a
protecao contra praticas que agravam o superendividamento;

e) 10, §2°, da Medida Proviséria n. 2.200-2/2001, pois foram validados
documentos eletronicos sem comprovacao de autenticidade e integridade quando

impugnados.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que telas sistémicas e
extratos bastam para comprovar contratacdo sem instrumento assinado, divergiu do
entendimento indicado nos julgados que exigem comprovagdao robusta da
contratacdo ¢ autenticidade de documentos eletronicos.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a inépcia da inicial e
extinguir o processo sem resolu¢do de mérito, para julgar improcedente o pedido
por inobservancia do onus probatdrio do autor, para anular o acorddo por vicio de
fundamentagcdo com novo julgamento, para aplicar a protecdo do consumidor em
superendividamento com improcedéncia do pedido e para exigir requisitos de
autenticidade e integridade das provas digitais, com novo julgamento ou
improcedéncia.

Contrarrazoes as fls. 271-285.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga em que a parte autora
pleiteou a condenacdo do réu ao pagamento de R$ 132.932.49, com correg¢ao e
juros, além de custas e honorarios.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou
honorarios em 10% do valor da condenagao, consignando a gratuidade de justi¢a ao
réu e o valor da causa em R$ 132.932.49.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negando
provimento a apelacdao, e majorou os honorarios de sucumbéncia para 12% do valor
da condenacdo, com suspensdo da exigibilidade por gratuidade. Nos embargos de
declaragdo, rejeitou os aclaratorios e aplicou multa de 1% do valor da causa.

I-Art. 489, § 1° 1V, do CPC
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Sustenta que houve falta de enfrentamento de argumentos sobre a Lei do
superendividamento, validade técnica das provas digitais, lesdo e inversao do 6nus
probatdrio.

O acdérdao dos embargos assentou inexistirem omissdo, obscuridade ou
contradi¢do, ressaltando que tais teses nao foram suscitadas na contestagdo ou na
apelacdo e que ambas as partes requereram julgamento no estado em que se
encontrava o processo, com contraditorio observado.

Transcrevo trecho do acorddao que apreciou os embargos de declaracao

(fls. 252-253, destaquei):

O acordao embargado se encontra devidamente fundamentado e indica as
razoes de decidir que levaram ao ndo provimento do recurso de apelagdo interposto
por Lerisson Lameira Ribeiro. Note-se que, da ratio decidendi exposta no voto
condutor do acorddo, constou expressamente o porqué de ter sido mantido o
julgamento de procedéncia do pedido de cobranga formulado pelo autor. Merece
destaque a andlise que foi feita acerca de todas as questdes preliminares e teses
relacionadas ao mérito do conflito de interesses que foram suscitadas nas razdes
recursais € como elas contribuiram para a formagdo do convencimento dos
julgadores que levou ao ndo provimento do recurso. E de se notar que, nas razdes
recursais juntadas na Id 10360608995 (DO n° 44 dos autos da Apelacao Civel n°
1.0000.25.055430-0/001) e na contestacio apresentada na Id 9797431057 (DO n°
24 dos autos da Apela¢io Civel n° 1.0000.25.055430-0/001), ndo houve qualquer
mencio A Lei 14.181/2021 (Lei do Superenvididamento), 2 Medida Provisoria
n® 2.200-2/2001, a lesdo prevista no art. 157 do Codigo Civil e ao
instituto da inversdao do O6nus da prova. Por isso, ndo ha que se falar em
omissao em razdo de esses dispositivos legais ndo terem sido abordados na
fundamentagdo do voto condutor do acorddo. Também deve ser ressaltado que,
conforme ja foi explicitado no relatorio acostado ao acorddo por meio do qual foi
julgada a Apelacao Civel n° 1.0000.25.055430-0/001, logo depois de ser encerrada a
fase postulatoria, as partes foram instadas a dizerem se tinham interesse na produgado
de outras provas (cf. despacho de Id 10112619307; DO n° 32) e ambos pugnaram
pelo julgamento do processo no estado em que ele se encontrava (Id 10120275977 e
10128433046; DO n° 34 e 35). O réu, ora embargante, inclusive, pugnou
expressamente pelo julgamento antecipado da lide (cf. Id 10128433046; DO n° 34; p.
3).

Diante disso, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, por ndo ter sido
abordada a “negativa de produgdo de provas essenciais a defesa do Embargante”, tal
como alegado nos embargos de declaragao.

Verifica-se que a Corte estadual examinou expressamente a alegacao de

aplicagdo da Lei n. 14.181/2021, do art. 10, §2°, da MP n. 2.200-2/2001 ¢ da lesao
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prevista no art. 157 do Cdédigo Civil, concluindo que tais matérias ndo foram
oportunamente suscitadas na contestacdo nem nas razdes de apelagdo, razio pela
qual ndo ha omissdo a ser suprida em embargos de declaracdo. Desse modo,
mostra-se intransponivel o 6bice decorrente da auséncia de prequestionamento.

Ressalte-se que para que se tenha por prequestionada determinada
matéria, € necessario que a questao tenha sido objeto de debate a luz da legislagao
federal indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, que
devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua
aplicagdo ou pelo seu afastamento no caso concreto.

Ademais, a oposi¢cdo de embargos de declaracdo, ainda que com o intuito
de prequestionamento e com a aplicagdo do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil
pelo Tribunal de origem, ndo ¢ suficiente para suprir a deficiéncia da propria
fundamentacdo recursal da apelacdo, que impediu o efetivo debate e decisdo da
questdo pelo Tribunal.

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, no ponto, o recurso
especial ndo comporta conhecimento, ante a incidéncia das Simulas n. 282 do STF
e 211 do STIJ.

Quanto a inversao do 6nus da prova, a Corte de origem consignou que a
parte autora, ora recorrida, se desincumbiu do Onus de comprovar o fato
constitutivo de seu direito, enquanto o réu ndo demonstrou a existéncia de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos, nos termos do art. 373, II, do CPC.

Assentou ainda a validade das provas eletronicas extraidas de sistemas
informatizados, tais como “prints” e telas sist€émicas, desde que submetidas ao
contraditério e corroboradas por outros elementos dos autos, reconhecendo sua
aptidao probatoéria a luz da evolug¢ao dos meios tecnologicos.

Registrou, por fim, a comprovagdo da contratagdo por meio de mobile

banking, o crédito de R$ 90.000,00 na conta do réu ¢ a amortizagao de contratos
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anteriores, com base em registros sistémicos e extratos bancarios, inexistindo vicio
apto a infirmar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 225 - 227):

f. 35/48 da Id 9579652084 (DO n° 5), foi acostado o extrato contendo a
movimentagdo financeira da conta-corrente n° 0552840-0, da agéncia n° 1870, do
Banco Bradesco S/A, cujo titular ¢ Lerisson Lemeira Ribeiro. Esse documento
demonstra que, no dia 30 de junho de 2021, foi creditada, nessa conta bancaria, a
importancia de R$ 90.000,00, langada sob a rubrica de “READEQUACAO FIN
8439610” e, nessa mesma data, houve lancamentos a titulo de amortizagao de débito
de contratos anteriores.

]

Essa operagdo financeira, por se tratar de limite de crédito pré- aprovado foi
contratada mediante utilizagcdo de senha pessoal em canal de autoatendimento, mais
especificamente no aplicativo do banco instalado em smartphone, tanto ¢ que consta
do sistema que a contratagao aconteceu por meio de mobile bank.

[.]

Todavia, ndo assiste razao ao réu, pois, consoante ja ressaltamos, o conjunto
probatorio nos revelou que a operacao foi efetuada, tanto € que o extrato relativo a
ela, que se encontra f. 5 da Id 9579652084 (DO n° 5), indica que o crédito contratado
seria quitado mediante desconto das parcelas na conta bancaria que ¢ de titularidade
do réu. E ndo se pode deixar de registrar que apesar de todo o conjunto probatdrio
produzido com a peticdo inicial ser suficiente para comprovar a extensdo da
obrigacdo de dar quantia certa cuja satisfacdo o autor exigiu, para que ndo pairem
duvidas acerca do fato de que o réu se beneficiou do capital que lhe foi emprestado
(a saber, R$ 90.000,00), esse montante foi creditado na conta bancaria de sua
titularidade e serviu para amortizagdo de operagdes financeiras anteriores.

[.]

O autor, portanto, produziu provas documentadas que denotam a origem e as
condigdes da obrigagdo de dar quantia certa cuja satisfacdo estd sendo exigida do
réu.

O réu, por sua vez, ndo apresentou provas acerca de fatos impeditivos,
extintivos ou modificativos do direito do autor, tal como prevé o art. 373, II, do CPC,
ja que ndo demonstrou a quitacao das parcelas contratuais cuja satisfacao estd sendo
exigida pelo credor.

Na espécie, a Corte de origem apresentou motivagdo suficiente e
coerente, apreciando de modo claro, preciso e completo as questdes relevantes da

controvérsia e aplicando o direito entendido pertinente.
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Assim, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional pelo simples
fato de o acordao recorrido divergir da tese sustentada pelo recorrente.

II - Art. 320 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que, por se tratar de acao
de cobranca fundada em contrato, seria indispensavel a juntada do respectivo
instrumento contratual, ndo sendo tal exigéncia suprida por telas sistémicas e
extratos bancarios presentes nos autos.

Todavia, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
que a auséncia do instrumento contratual ndo conduz, por si s0, ao indeferimento
da peticdo inicial ou a improcedéncia da agdo de cobranca, desde que existam
outros elementos aptos a evidenciar a relagdo juridica entre as partes.(AREsp n.
3.018.178/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.).

Confira-se, a propoésito, a ementa do referido julgado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
AUSENCIA DO INSTRUMENTO CONTRATUAL. DOCUMENTO
INDISPENSAVEL. ART. 320 DO CPC. PRESCINDIBILIDADE. DILACAO
PROBATORIA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A auséncia do instrumento contratual nio acarreta, por si sé, o
indeferimento da peticdo inicial em acdo de cobranca, quando existem outros
elementos que indiciam a relaciio juridica entre as partes.

2. Constitui matéria de mérito, e ndo pressuposto de admissibilidade da peticao
inicial, a suficiéncia dos documentos para comprovagdo do débito, devendo a
questdo ser apreciada ap6s a devida instru¢do processual, nos termos dos arts. 319 e
320 do CPC.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, com anulacao do
acordao e da sentenca e determinacao de retorno dos autos ao juizo de primeiro grau
para regular prosseguimento do feito.

(AREsp n. 3.018.178/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026, destaquei.)

No mesmo sentindo, a Quarta Turma decidiu que, "havendo nos autos

elementos suficientes a comprovagdo da relagdo contratual, a auséncia do contrato
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escrito ndo enseja, por si sO, a improcedéncia da agdo de cobranga." (Aglnt no
AREsp n. 1.312.796/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
27/11/2018, DJe de 12/12/2018).

No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu a contratacdo do
crédito com base no conjunto probatorio constante dos autos. Destacou, para tanto,
os extratos bancarios da propria conta do recorrente, os quais demonstraram o
crédito de R$ 90.000,00 na mesma data em que foram realizadas amortizagdes de
contratos anteriores.

Registrou, ainda, que a operacdo foi efetuada por meio de canal de
autoatendimento, com previsao de quitagdo mediante descontos em conta corrente.

Assentou, ademais, que tais documentos foram submetidos ao
contraditério sem impugnagdo especifica quanto aos respectivos langcamentos,
circunstancia que corroborou a existéncia da contratagdo e a extensao da obrigacdo
assumida.

Confira-se, a propdsito, o acordao proferido no julgamento da apelacao

(fls. 224-225):

De acordo com a prova documentada juntada a f. 5 da Id 9579652084 (DO n°
5), o réu contratou por meio do canal de autoatendimento denominado “Mobile
Bank”, em 30 de junho de 2021 uma operac¢do de mutuo em relagdo ao capital de RS
90.000,00. Consta que esse montante foi liberado em favor do mutuario por meio de
crédito, efetuado no dia 30 de junho de 2021, na conta n°® 0552840, da agéncia
01870, do Banco Bradesco S/A. A quitacao dessa operacao dar-se-ia por meio de 48
parcelas a serem descontadas em conta corrente e, para tanto, foi ajustada uma
caréncia de 180 dias, a taxa de juros remuneratérios de 3,2000000% ao més e
incidiram R$ 3.241,43 a titulo de IOF (f. 5, Id 9579652084; DO n° 5).

A f. 35/48 da Id 9579652084 (DO n° 5), foi acostado o extrato contendo a
movimentagdo financeira da conta-corrente n° 0552840-0, da agéncia n° 1870, do
Banco Bradesco S/A, cujo titular ¢ Lerisson Lemeira Ribeiro. Esse documento
demonstra que, no dia 30 de junho de 2021, foi creditada, nessa conta bancaria, a
importancia de R$ 90.000,00, langada sob a rubrica de “READEQUACAO FIN
8439610” e, nessa mesma data, houve langamentos a titulo de amortizagdo de débito
de contratos anteriores.

O réu, na contestacdo e nas razdes recursais, ndo impugnou esses extratos
bancarios e/ou tais langamentos feitos nessa conta- corrente que € de sua titularidade.
Apenas destacou que se trata de renegociagao de débito.
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Essa operagdo financeira, por se tratar de limite de crédito pré- aprovado foi
contratada mediante utilizacdo de senha pessoal em canal de autoatendimento, mais
especificamente no aplicativo do banco instalado em smartphone, tanto é que consta
do sistema que a contratagdao aconteceu por meio de mobile bank.

Ao assim decidir, nota-se que a Corte estadual ndo destoa do
entendimento do STJ, no sentido de que a auséncia do instrumento contratual ndo
acarreta a inépcia em agdo de cobranca, quando ha elementos documentais 1doneos
que indicam a relacdo juridica — como telas sist€émicas de contratagdo via canal de
autoatendimento, extratos que demonstram a liberagdao do crédito na conta do réu e
a forma de amortizacao. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA
FUNDADA NO INADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

IRRESIGNACAO DA PARTE RE.

1. Consideram-se preclusas as matérias que, veiculadas no recurso especial e
dirimidas na decisdo agravada, ndo sdo reiteradas no agravo interno. Precedentes.

2. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o acdérddo recorrido
examina de modo claro, coerente e fundamentado todas as questdes relevantes para o
julgamento da controvérsia.

3. Admite-se o processamento de acdo de cobranca fundada no
inadimplemento de contrato de cartio de crédito, quando a instituicao
financeira junta aos autos documentos comprobatérios da origem e da evoluciao
da divida com todos os seus encargos.

4. Demanda reexame de provas verificar se a peti¢ao inicial veio acompanhada
de documentos essenciais ao processamento da demanda, juizo vedado pela Stimula
7/STI.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.601.462/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe de 18/4/2018, destaquei.)

III - Arts. 373, I, do CPC e 6°, VIII, do CDC
A recorrente afirma que houve inversao indevida do 6nus da prova, pois
documentos unilaterais ndo comprovaram fato constitutivo.

O Tribunal a quo assim se manifestou (fls. 226-227):

Todavia, ndo assiste razdo ao réu, pois, consoante ja ressaltamos, o conjunto
probatdrio nos revelou que a operagdo foi efetuada, tanto € que o extrato relativo a
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ela, que se encontra f. 5 da Id 9579652084 (DO n° 5), indica que o crédito contratado
seria quitado mediante desconto das parcelas na conta bancéria que ¢ de titularidade
do réu. E ndo se pode deixar de registrar que apesar de todo o conjunto probatdrio
produzido com a peticdo inicial ser suficiente para comprovar a extensdo da
obrigacdo de dar quantia certa cuja satisfagdo o autor exigiu, para que ndo pairem
duvidas acerca do fato de que o réu se beneficiou do capital que lhe foi emprestado
(a saber, R$ 90.000,00), esse montante foi creditado na conta bancaria de sua
titularidade e serviu para amortiza¢cdo de operagdes financeiras anteriores.

[...]

O autor, portanto, produziu provas documentadas que denotam a origem e as
condicdes da obrigacdo de dar quantia certa cuja satisfacdo esta sendo exigida do
réu.

O réu, por sua vez, nao apresentou provas acerca de fatos impeditivos,
extintivos ou modificativos do direito do autor, tal como prevé o art. 373, II, do CPC,

ja que ndo demonstrou a quitacao das parcelas contratuais cuja satisfacao estd sendo
exigida pelo credor.

A Corte de origem reconheceu que a parte autora, ora recorrida, se
desincumbiu do Onus probatério quanto ao fato constitutivo de seu direito, por
meio de documentos que evidenciam a contratagdo do empréstimo.

Com efeito, a inversdao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
Cdodigo de Defesa do Consumidor ndo ¢ automatica nem absoluta. Ndo exime o
consumidor de apresentar um lastro probatdrio minimo que sustente a narrativa dos
fatos constitutivos do direito. Incumbe ao demandante trazer aos autos elementos
iniciais de conviccdo, aptos a demonstrar verossimilhanca e hipossuficiéncia.
Ausentes esses indicios minimos, ndo se legitima a transferéncia integral do
encargo probatorio a instituicdo financeira.

Nesse sentido: AREsp n. 3.138.109/GO, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026; Agint no AREsp n.
2.364.259/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 3/11/2023.

Nessa perspectiva, a decisdo coaduna-se com a orientagdo desta Corte
Superior, segundo a qual incumbe ao autor a prova do fato constitutivo de seu

direito, competindo ao réu demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
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do direito do autor, nos termos do art. 373, caput, 1 e 11, do Cddigo de Processo
Civil. Portanto, nesse ponto, também incide o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

A proposito: Agint no AREsp 2.245.224/SP, Relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 20/10/2023; Aglnt
no AREsp n. 2.407.219/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado
em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 Aglnt no AREsp n.2.407.219/PR, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; ProAfR no
REsp n. 1.846.649/MA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao,
julgado em 23/6/2021, DJe de 1°/7/2021.

Observa-se também que eventual inversdo do 6nus da prova depende da
demonstracdo da contratagdo do crédito e da impugnagdo especifica dos
documentos, aspectos examinados com base no acervo probatorio pelo acordao
recorrido. Nessa linha, tratando-se de controvérsia calcada em elementos faticos e
probatdrios, e ndo de questdo exclusivamente de direito, impede-se o conhecimento

da insurgéncia, nos termos da Stimula n. 7 do STJ.

Confira-se o seguinte julgado:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE DEBITO, NEGATIVACAO,
INVERSAO DO ONUS DA PROVA E RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO NAO COMPROVADO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

[.]

7. O afastamento da inversio do onus da prova e da responsabilidade
objetiva, inclusive quanto ao dano moral, foi firmado em elementos faticos
especificos; a insurgéncia demanda revolvimento probatério, também obstado
pela Sumula n. 7 do STJ.

[.]

(AREsp n. 2.615.426/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)
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IV - Arts. 6° 111, e 54-A, §1°, do CDC; e art. 10, §2°, da Medida
Provisoria n. 2.200-2/2001

Alega que foram desconsiderados direitos a informagdo e a protecao
contra agravamento do superendividamento. Aduz, ainda, que documentos
eletronicos impugnados ndo atenderam aos requisitos de autenticidade e
integridade.

Todavia, as teses relativas a protecdo do consumidor em situagdo de
superendividamento e a exigéncia especifica dos requisitos de autenticidade e
integridade previstos no art. 10, § 2° da MP n. 2.200-2/2001, nao
foram oportunamente suscitadas nem objeto de analise especifica a luz dos
parametros legais invocados, o que atrai a incidéncia do dbice na Stimula n. 282 do
STF.

A esse respeito: REsp n. 2.167.607/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; REsp n.
2.228.579/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 7/5/2026; REsp n. 2.139.563/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026: gint no AREsp n.
1.950.326/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.

Para que se tenha por prequestionada determinada matéria, ¢ necessario
que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislacao federal indicada, com
a imprescindivel manifestacao pelo Tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicagdo ou pelo seu
afastamento no caso concreto (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; Agint no
AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).
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Ressalta-se que a oposicdo de embargos de declaracio, ainda que com o
intuito de prequestionamento e com a aplicagdo do art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil pelo Tribunal de origem, nao € suficiente para suprir a deficiéncia da
propria fundamentacdo recursal da apelacdo, que impediu o efetivo debate e
decisdo da questdo pelo Tribunal.

V- Divergéncia jurisprudencial

O recorrente invoca dissidio jurisprudencial quanto a suficiéncia de telas
sist€émicas e extratos para comprovar contratagdo sem instrumento assinado e a
validagao de documentos eletronicos impugnados; todavia, ndo indicou acérdaos
paradigmas nem promoveu o cotejo analitico, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
284 do STF, além das exigéncias do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e
do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, quanto a demonstra¢ao da similitude fatica e da
interpretacdo divergente.

VI- Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.171.286 / MG

Numero Registro: 2026/0040200-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250554300004 50022601420228130015

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LERISSON LAMEIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : FELIPE DE SOUZA OLIVEIRA - MG117923
ADEMIR BUENO DE OLIVEIRA - MG087527
CONRADO LUIZ PIMENTAAZEVEDO - MG169586
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES - MG001579A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MG132942

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 12 de agosto de 2026
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