SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172093 - MG (2026/0040186-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. DEOLINDA TEREZINHA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVANTE ' OLIVEIRA
AGRAVANTE : VANDERLINO ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
SAUL FERREIRA DE PAULA - MG037455

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JAQUELINE VIEIRA MUNDIM - MG080868
MARIA APARECIDA TEIXEIRA MENDES - MG067139
NORIVAL LIMA PANIAGO - MG057986

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de impenhorabilidade de bem de
familia, com pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imovel,
revogacao de atos expropriatorios e preservacao da moradia.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, com fulcro
no art. 485, VI, do CPC, e fixou honorarios em 10% sobre o valor do imovel.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios
sucumbenciais em 5%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a impenhorabilidade do bem de
familia, prevista nos arts. 1° ¢ 3° da Lei n. 8.009/1990, pode ser reconhecida a
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qualquer tempo, independentemente da existéncia de auto de arrematagdo nao
seguido de carta; e (ii) saber se a aplicagdo da preclusdo consumativa, a luz do
art. 505 do CPC, impede a rediscussao da impenhorabilidade em agdao auténoma
quando ja houve decisdo definitiva anterior afastando a protecao, sem fato novo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a preclusio consumativa para
obstar a rediscussao da impenhorabilidade do bem de familia ja afastada por
decisdo transitada em julgado.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto a destinagdo residencial do imovel, ao estagio da
execucao e ao alcance da decisdo anterior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte sobre a preclusdo consumativa que
impede rediscussao da impenhorabilidade do bem de familia ja decidida. 2. Incide a
Simula n. 7 do STJ quando o exame das alegagdes recursais demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatorio quanto a destinagdo residencial do
imovel e ao estagio da execucao.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 3°; CPC, arts. 485, VI,
505 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.981.216/GO, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 16/3/2026; STJ, AgInt no RMS n.
77.061/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172093 - MG (2026/0040186-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. DEOLINDA TEREZINHA FERREIRA DE SOUZA
AGRAVANTE ' OLIVEIRA
AGRAVANTE : VANDERLINO ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
SAUL FERREIRA DE PAULA - MG037455

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JAQUELINE VIEIRA MUNDIM - MG080868
MARIA APARECIDA TEIXEIRA MENDES - MG067139
NORIVAL LIMA PANIAGO - MG057986

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento nas Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de impenhorabilidade de bem de
familia, com pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imovel,
revogacao de atos expropriatorios e preservacao da moradia.

3. O Juizo de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, com fulcro
no art. 485, VI, do CPC, e fixou honorarios em 10% sobre o valor do imovel.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios
sucumbenciais em 5%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se a impenhorabilidade do bem de
familia, prevista nos arts. 1° ¢ 3° da Lei n. 8.009/1990, pode ser reconhecida a
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qualquer tempo, independentemente da existéncia de auto de arrematagdo nao
seguido de carta; e (ii) saber se a aplicagdo da preclusdo consumativa, a luz do
art. 505 do CPC, impede a rediscussao da impenhorabilidade em agdao auténoma
quando ja houve decisdo definitiva anterior afastando a protecao, sem fato novo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ porque o acérdao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a preclusio consumativa para
obstar a rediscussao da impenhorabilidade do bem de familia ja afastada por
decisdo transitada em julgado.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatorio quanto a destinagdo residencial do imovel, ao estagio da
execucao e ao alcance da decisdo anterior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
adota entendimento consolidado desta Corte sobre a preclusdo consumativa que
impede rediscussao da impenhorabilidade do bem de familia ja decidida. 2. Incide a
Simula n. 7 do STJ quando o exame das alegagdes recursais demanda
revolvimento do conteudo fatico-probatorio quanto a destinagdo residencial do
imovel e ao estagio da execucao.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 3°; CPC, arts. 485, VI,
505 ¢ 85, § 11; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.981.216/GO, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 16/3/2026; STJ, AgInt no RMS n.
77.061/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VANDERLINO
ANTONIO DE OLIVEIRA ¢ por DEOLINDA TEREZINHA FERREIRA DE
SOUZA OLIVEIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos dbices
da Sumula n. 7 do STJ ¢ da Sumula n. 83 do STJ, em razdo de pretensao de
reexame do conjunto fatico-probatorio e de a orientagdo do acordao recorrido estar

em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do STJ.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 339-342.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel, nos autos de a¢ao declaratéria de impenhorabilidade de
bem de familia.

O julgado foi assim ementado (fls. 266-267):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXISTENCIA DE DECISAO ANTERIOR
TRANSITADA EM JULGADO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME Apelacgao civel interposta contra sentenca que extinguiu, sem
resolucao de mérito, agdo declaratoria de impenhorabilidade de bem de familia. Os
apelantes sustentam a possibilidade de reconhecimento da impenhorabilidade do bem
enquanto ndo expedida a carta de arrematagdo, argumentando que a matéria ¢ de
ordem publica e que ndo houve consumagao da expropriagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se o
imovel objeto da agdo pode ser reconhecido como bem de familia, com a
consequente protecdo da impenhorabilidade prevista na Lei n° 8.009/90; (ii)
determinar se a existéncia de decisdo judicial anterior, transitada em julgado, que
afastou a alegacdo de impenhorabilidade, impede nova discussdo da matéria.

I1I. RAZOES DE DECIDIR A Lei n° 8.009/90 estabelece a impenhorabilidade do
imovel residencial proprio da entidade familiar, exceto nas hipoteses expressamente
previstas em seu art. 3°.

A questdao da impenhorabilidade foi previamente arguida pelos apelantes nos autos da
execugdo, tendo sido expressamente analisada e rejeitada por decisdo judicial
confirmada por acordao transitado em julgado.

A existéncia de decisdo anterior definitiva caracteriza preclusdo consumativa,
impedindo a rediscussdo da mesma matéria em a¢ao autonoma.

A despeito de sua natureza de ordem publica, a alegacdo de impenhorabilidade nio
prevalece quando ja houver pronunciamento judicial anterior com transito em
julgado, especialmente na auséncia de fato novo que justifique a rediscussao.

IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A impenhorabilidade do bem de familia pode ser arguida a qualquer tempo, desde
que ndo tenha havido decisdo judicial definitiva afastando tal condigao.

A existéncia de decisdo anterior transitada em julgado que rejeita a alegagdo de
impenhorabilidade impede a rediscussdo da matéria, em razdo da preclusdo
consumativa.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.009/90, arts. 1° e 3°; CPC, arts. 485, VI, 505
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e 1.019, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n° 2.423.154/SP, Rel. Min.
Raul Aragjo, 4* T., j. 15.04.2024, DJe 19.04.2024; TIMG, Agravo de Instrumento-Cv
n°® 1.0000.24.055153-1/001, Rel. Des. Sérgio André da Fonseca Xavier, j.
20.08.2024; TIMG, Agravo de Instrumento-Cv n° 1.0000.25.034754-9/001, Rel. Des.
Evangelina Castilho Duarte, j. 08.05.2025. APELACAO CIVEL N°
1.0000.25.027642-5/001 - COMARCA DE ITUIUTABA - APELANTE(S):
DEOLINDA TEREZINHA FERREIRA DE SOUZA OLIVEIRA, VANDERLINO
ANTONIO DE OLIVEIRA - APELADO(A)(S): BRADESCO SA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

198):

Incabiveis os embargos opostos no ID 10286001916, pois objetivam o reexame
da decis@o e ndo o pronunciamento sobre omissdo, contradi¢cao ou duvida do julgado.
Os embargos constituem apelo de integracdo e ndo de modificagdo. Ademais, foi
analisada toda a matéria posta em exame, ndo podendo falar em omissao, contradi¢ao
ou obscuridade, sobretudo porque, eventual acolhimento da tese dos presentes
embargos, importara em alteracao do resultado, sendo vedado na via estreita dos
aclaratorios. Portanto, caso tenha ocorrido eventual erro na deliberagao, o
instrumento manejado ndo se presta para corrigi-lo (RTJ 158/270). O exame da
matéria suscitada ¢ de exclusiva competéncia da instancia recursal, diante do término
do oficio jurisdicional desta magistrada com a deliberacdo. Do exposto, julgo
improcedentes os embargos opostos no ID 10286001916, eis inexistir qualquer
contradi¢do, omissao ou obscuridade, nem pode o juizo utilizar tal recurso, como
pretendido, para reapreciar questao afeta ao juizo ad quem.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1° e 3° da Lei n. 8.009/1990, porque a impenhorabilidade do bem de
familia seria matéria de ordem publica, arguivel a qualquer tempo, bastando a
comprovacao da destinagdo residencial do imovel, independentemente de prova da
inexisténcia de outros bens (fls. 277-280);

b) 505 do Cddigo de Processo Civil, ja que a preclusdao consumativa nao
poderia obstar nova apreciagdo da impenhorabilidade em agdo auténoma, diante de
suposta alteracdo do contexto probatorio ¢ da natureza protetiva do direito a

moradia (fls. 277-281).
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Requer o provimento do recurso para que se reconhecga a possibilidade de
apreciagao da impenhorabilidade do bem de familia e se afaste a extingdo do feito,
permitindo o regular prosseguimento e julgamento de mérito (fls. 281-282).

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso deve ser
inadmitido por deser¢do, e, no mérito, sustenta a manutengdo do acorddao por
auséncia de violagdo de lei federal e incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, além
de pleitear a negativa de provimento (fls. 309-312).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de impenhorabilidade de
bem de familia em que a parte autora pleiteou o reconhecimento da
impenhorabilidade do imovel residencial, a revogacao dos atos expropriatérios e a
preservacao da moradia.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau revogou a liminar e julgou extinto
o feito, sem resolucao de mérito, com fulcro no art. 485, VI, do Codigo de Processo
Civil, e condenou a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor do imdvel (fls. 181-182).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao, e
majorou os honorarios sucumbenciais em 5% (fl. 272).

I-Arts. 1° e 3° da Lei n. 8.009/1990

No recurso especial a parte recorrente alega que a impenhorabilidade do
bem de familia, por ser matéria de ordem publica, poderia ser reconhecida a

qualquer tempo, inclusive por simples peticdo, bastando a prova da destinacao
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residencial do imovel, ainda que existente auto de arrematagdo ndo seguido de
expedicao de carta (fls. 277-280).

O acérdao recorrido concluiu que a questdo foi previamente arguida e
rejeitada na execucdo, com confirmagao por acérdao transitado em julgado, o que
caracteriza preclusdo consumativa e impede rediscussdo em acdo autonoma;
assentou, ainda, inexisténcia de fato novo (fls. 269-272).

Assim, ao decidir que a rejeicdo anterior da impenhorabilidade e a
consumagdo da expropriagdo obstam nova discussdo, estd em sintonia com o
entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. COISA JULGADA.
IMPENHORABILIDADE. MEACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por aplicagdo analdgica da Sumula n.
182 do STJ, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ.

2. A controvérsia é sobre embargos de terceiro, com pedido de reconhecimento
da impenhorabilidade de imoveis como bem de familia e, subsidiariamente, de
reserva de meagao.

3. O Juizo de primeiro grau declarou a impenhorabilidade dos imoveis.

4. A Corte de origem reformou a sentenca, acolheu a preliminar de coisa
julgada e extinguiu os embargos de terceiro sem resolugdo de mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 182
do STJ ao agravo em recurso especial por impugnacao especifica e suficiente, com
reconsideragdo nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ; (ii) saber se houve violagao
dos arts. 489, 485, I, e 504 do CPC e 1° da Lei n. 8.009/1990, ante a alegada
inexisténcia de decisdo de mérito sobre impenhorabilidade e possibilidade de alega-
la a qualquer tempo; (iii) saber se deve ser reservada a meagao com base nos arts. 3°
da Lei n. 4.121/1962 e 843 do CPC; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial
suficiente para o conhecimento do recurso pela alinea ¢ da Constitui¢ao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A impugnacdo do agravo em recurso especial mostrou-se suficiente,
afastando a Simula n. 182 do STJ, com reconsideracao da decisdo monocratica, nos
termos do art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. A revisdao das conclusdes do acdérddo recorrido de que houve decisdao
anterior, ainda que sucinta, sobre a impenhorabilidade, a impossibilidade de protecao
conferida pela Lei n. 8.009/1990 e a circunstancia de a divida contraida ndo haver
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beneficiado a entidade familiar, por reclamar reexame de provas, atrai o 6bice da
Stimula n. 7 do STJ.

8. O acoérdao recorrido estd em sintonia com a orientagdo do Superior Tribunal
de Justica de que a preclusdo consumativa impede a rediscussdo da
impenhorabilidade do bem de familia quando ja houve decisdo anterior sobre o tema,
mesmo tratando-se de matéria de ordem publica, circunstancia que atrai o 6bice da
Stimula n. 83 do STJ.

9. Os 6bices sumulares incidentes pela alinea a impedem o conhecimento do
recurso pela alinea ¢ sobre a mesma matéria, ndo se configurando o dissidio
jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Afasta-se a Sumula n. 182 do STJ quando ha
impugnacao especifica e suficiente, com reconsidera¢do na forma do art. 259, § 6°,
do RISTJ. 2. E inviavel a revisio das conclusdes do acérddo sobre
impenhorabilidade do imdvel, inaplicabilidade da Lei n. 8.009/1990 e auséncia do
beneficio da divida para a entidade familiar, por exigir reexame de provas, vedado
pela Simula n. 7 do STJ. 3. Incide a Sumula n. 83 quando o acérdao recorrido esta
em sintonia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica de que se aplica a
preclusdo consumativa para impedir a rediscussdo da impenhorabilidade do bem de
familia ja decidida, ainda que se trate de matéria de ordem publica. 4. A incidéncia de
obices sumulares pela alinea a impede o conhecimento do recurso pela alinea c".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 485, 1, 504, 843 e 1.029, § 1°;
Lei n. 8.009/1990, art. 1°; Lei n. 4.121/1962, art. 3%

CF, art. 105, II1, a e ¢; RIST]J, arts. 21-E, V, ¢ 259, § 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 182; STF, Sumula n.
284; STJ, Agint no REsp n. 2.057.763/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.005.367/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, AREsp n.
2.755.243/SC, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025;

STJ, REsp n. 2.216.494/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025; STJ, Agint no AREsp n. 790.350/ES, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017; STJ, REsp n.
2.197.678/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16/9/2025.

(Aglnt no AREsp n. 2.981.216/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PENHORABILIDADE DE
BEM IMOVEL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. COISA JULGADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/ST1J.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir
omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se
verifica no caso dos autos.
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2. O acérdao embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou que,
segundo a orientacdo jurisprudencial do STJ, "opera-se a preclusio consumativa
quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou impenhorabilidade do bem de
familia quando houver decisdo definitiva anterior acerca do tema, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica" (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.039.028/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/11/2017, DJe
de 17/11/2017). No caso em julgamento, conforme marcha processual delineada no
acorddo recorrido, houve decisdo ja transitada em julgado afastando a
impenhorabilidade no Processo 5060964-59.2022.8.24.0000/TJSC.

3. Segundo decidiu o Tribunal, houve coisa julgada quanto a penhorabilidade
do bem em questao, de forma que a alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, inclusive quanto a litigdncia de ma fé, demandaria novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos. Simula n. 7/STJ.

4. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
julgado embargado ¢ incabivel na via eleita.

Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

Ademais, rever a conclusdo quanto a destinagdo residencial, ao momento
e a forma de suscitacao da matéria exigiria reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, hipotese vedada em recurso especial, ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

IT - Art. 505 do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que ndo poderia ter sido aplicada preclusdo
consumativa, pois a impenhorabilidade seria alegavel a qualquer tempo, e o ato
expropriatorio nao estaria consumado na auséncia de carta de arrematacao, devendo
ser afastada a extingdo sem julgamento de mérito (fls. 277-282).

O acordao recorrido registrou decisdo anterior definitiva afastando a
impenhorabilidade, além da lavratura do auto de arrematagdo, reconhecendo a
perfeicao e irretratabilidade do ato, e, por consequéncia, a impossibilidade de nova
discussdo sobre 0 mesmo fundamento, sem fato novo (fls. 269-272).

Assim, ao decidir que a preclusdo consumativa incide na hipotese, esta
em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagao da Simula n. 83
do STIJ.

Nesse sentido:
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DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR. ATO
JUDICIAL. CABIMENTO RESTRITO. EXCEPCIONALIDADE. INEXISTENCIA.
TRANSITO EM JULGADO. ATO ORDINATORIO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Nao cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial com transito em
julgado" (Sumula 268/STF).

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que opera-se a
preclusdo consumativa quanto a discussdo acerca da impenhorabilidade do bem de
familia quando houver decisdo definitiva anterior acerca do tema, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica.

3. Nao ha, na hipdtese, excepcionalidade apta a ensejar o cabimento do
mandado de seguranca contra ato judicial que tdo somente concedeu prazo a parte
exequente para se manifestar sobre pedido de tutela antecipada incidental formulada
pelo executado para suspender leilao de imovel, alegando impenhorabilidade por ser
bem de familia, quando ja existia decisdo transitada em julgado afastando a alegada
impenhorabilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no RMS n. 77.061/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Por outro lado, infirmar as premissas faticas sobre o estagio da execugao,
a existéncia e o alcance da decisdo anterior e a suficiéncia da prova da destinacao
residencial demandaria o reexame de provas, o que € incabivel em recurso especial,
ante o obice da Simula n. 7 do STIJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdao de gratuidade
de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.172.093 / MG

Numero Registro: 2026/0040186-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250276425003 50014306620248130342

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEOLINDA TEREZINHA FERREIRA DE SOUZA OLIVEIRA
AGRAVANTE : VANDERLINO ANTONIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA CONDE PELLEGRINO - MG067346
SAUL FERREIRA DE PAULA - MG037455
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : NORIVAL LIMA PANIAGO - MG057986
JAQUELINE VIEIRA MUNDIM - MG080868
MARIA APARECIDA TEIXEIRA MENDES - MG067139

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59617999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:24:17
Codigo de Controle do Documento: 81e2a38d-26¢c8-4cal-826b-e86571635af0



