SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170746 - MG (2026/0040117-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

CLINICA DE SERVICOS MEDICOS E DE SAUDE NEVES
BARROS LTDA

FERNANDO DE OLIVEIRA MOREIRA RODRIGUES - MG122630
D S M (MENOR)

LMN

RONALD ROGERIO CUSTODIO - MG161886

LUIZ FERNANDO PENAQUI - MG175625

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
ADEQUADA DA DIVERGENCIA. COTEJO ANALITICO DEFICIENTE.
MERA TRANSCRICAO DE TRECHOS DE JULGADOS. SIMILITUDE
FATICA NAO COMPROVADA. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto exclusivamente com fundamento na alinea "c"
do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, sob alegagdo de dissidio
jurisprudencial.

2. A configuracdo do dissidio pretoriano exige a demonstra¢do analitica da
divergéncia, mediante a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e a comprovacdo de que, diante de quadro
fatico equivalente, foi atribuida interpretacdo juridica distinta ao mesmo
dispositivo de lei federal.

3. A mera reproducdo de excertos de julgados e a invocagdo genérica de
entendimento divergente ndo suprem o 6nus processual de comprovagdo do
dissidio jurisprudencial. Simula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Documento eletronico VDA61134647 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 22/10/2026 22:12:12
Publicagdo no DJEN/CNJ de 27/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 629a5cb8-8aa0-4512-bd14-616f0b4a5cca

E



Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170746 - MG (2026/0040117-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

CLINICA DE SERVICOS MEDICOS E DE SAUDE NEVES E
AGRAVANTE BARROS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO DE OLIVEIRA MOREIRA RODRIGUES - MG122630
AGRAVADO : D SM (MENOR)
REPR. POR - LMN
ADVOGADOS : RONALD ROGERIO CUSTODIO - MG161886

LUIZ FERNANDO PENAQUI - MG175625

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
ADEQUADA DA DIVERGENCIA. COTEJO ANALITICO DEFICIENTE.
MERA TRANSCRICAO DE TRECHOS DE JULGADOS. SIMILITUDE
FATICA NAO COMPROVADA. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto exclusivamente com fundamento na alinea "c"
do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, sob alegagdo de dissidio
jurisprudencial.

2. A configuracdo do dissidio pretoriano exige a demonstra¢do analitica da
divergéncia, mediante a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e a comprovacdo de que, diante de quadro
fatico equivalente, foi atribuida interpretacdo juridica distinta ao mesmo
dispositivo de lei federal.

3. A mera reproducdo de excertos de julgados e a invocagdo genérica de
entendimento divergente ndo suprem o 6nus processual de comprovagdo do
dissidio jurisprudencial. Simula 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLINICA DE SERVICOS MEDICOS E
DE SAUDE NEVES E BARROS LTDA contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente
do STJ, as fls. 455-458, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial por

auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial.
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Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter realizado o cotejo
analitico.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 469-472, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatério.

VOTO

A presente irresignacdo nao merece prosperar, devendo ser confirmada a decisdo
proferida pelo em. Ministro Presidente do ST1J.

O recurso especial foi interposto exclusivamente com fundamento na alinea “c” do
inciso IIl do art. 105 da Constituigdo Federal, sob a alegacdo de existéncia de dissidio
jurisprudencial entre o acérdao recorrido e julgados proferidos por outros tribunais.

Todavia, a insurgéncia ndo reine os pressupostos indispensaveis a demonstracdo do
alegado dissenso pretoriano.

Com efeito, a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial exige a realizacdo de
cotejo analitico entre os julgados confrontados, mediante a transcri¢ao dos trechos pertinentes dos
acorddos, a demonstracdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
comparados e a explicitagdo da distinta solug¢do juridica conferida a mesma questdo de direito,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

No caso concreto, embora a recorrente tenha reproduzido trechos do acdrdao
recorrido e dos paradigmas indicados, notadamente dos julgados proferidos pelo Tribunal de
Justica de Sao Paulo (Apelagdo n. 0015980-35.2010.8.26.0099) e pelo Tribunal de Justica de
Mato Grosso (Recurso Inominado n. 1000156-35.2022.8.11.0028), ndo logrou demonstrar de
forma satisfatéria a indispensavel similitude fatico-juridica entre os casos confrontados.

A recorrente limita-se a afirmar que todos os processos envolvem a aplicagdo de
vacina vencida e que, por esse motivo, os fatos seriam "similares" ou até mesmo "absolutamente
similares". Entretanto, ndo realizou a andlise concreta dos elementos faticos especificos
considerados por cada 6rgdo julgador para a solugdo da controvérsia.

No acérdao recorrido, a condenagdo ao pagamento de indeniza¢do por danos morais
ndo decorreu unicamente da constatagdo da aplicagcdo de produto com indicios de irregularidade
em sua validade. O Tribunal de origem registrou expressamente que a fornecedora ndo conseguiu
afastar as duvidas acerca da qualidade e seguranga das vacinas disponibilizadas, destacou a
violagdo aos direitos da personalidade do menor, bem como ressaltou a profunda angustia e os
transtornos experimentados pela familia diante da utilizagdo do produto e da incerteza quanto aos
seus efeitos e eficacia.

Por sua vez, os paradigmas indicados assentaram premissas faticas diversas. O
acordao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo enfatizou a inexisténcia de qualquer repercussao na
integridade fisica ou na satde da crianga, concluindo pela auséncia de dano moral indenizavel. Ja

o precedente oriundo do Tribunal de Justica de Mato Grosso consignou, entre outros aspectos, a
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inexisténcia de intercorréncias decorrentes da vacinagdo e a posterior revacinacdo da paciente
apos a constatacdo da irregularidade.

Apesar dessas particularidades, a recorrente ndo demonstrou por que tais distingdes
seriam juridicamente irrelevantes para a solu¢do da controvérsia. Tampouco explicitou, de
maneira objetiva e comparativa, em que medida as premissas faticas examinadas nos paradigmas
seriam efetivamente coincidentes com aquelas reconhecidas no acordao recorrido.

Observa-se, assim, que o recurso desenvolve argumentacdo predominantemente
descritiva, reproduzindo excertos dos julgados e afirmando genericamente a existéncia de
identidade entre os casos, sem estabelecer o necessario confronto analitico entre os fundamentos
determinantes de cada decisao.

Além disso, embora sustente haver interpretagdo divergente do art. 14 do CDC, a
recorrente ndo apontou de forma precisa a moldura juridica dos acérddos paradigmas,
outro requisito indispensavel para a configuragdo do dissidio jurisprudencial.

Dessa forma, a mera transcri¢do de trechos dos acordios paradigmas e a afirmacao
genérica de similitude ndo suprem a exigéncia de demonstragdo analitica da divergéncia,
circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

Incide, na espécie, o entendimento consolidado desta Corte segundo o qual a
deficiéncia na demonstracdo do dissidio jurisprudencial, sem o devido cotejo analitico e sem a
comprovagdo da necessaria similitude fatica entre os julgados confrontados, impede o
conhecimento do recurso especial, atraindo, por analogia, o dbice da Simula 284 do STF. A

propdsito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. ~ IMPOSSIBILIDADE.
APRECIACAO. VIOLACAO GENERICA. DISSIDIO. NAO COMPROVACAO.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STFE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DE SUMULA. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 518 DO STJ. DECISAO MANTIDA (...)
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c'" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo
divergente, bem como a demonstracio do dissidio, mediante o cotejo
analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas, que ndo se satisfaz com
a mera transcri¢do de ementas, a fim de demonstrar que as solugoes
encontradas, tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por
base as mesmas premissas fdticas e juridicas, existindo entre elas similitude
de circunstancias, 6nus dos quais a parte recorrente ndo se desincumbiu, o
que atrai a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF quanto ao ponto. (...)
7. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no AREsp n. 1.851.246/SE, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024).

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DE NORMAS  CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. USURPACAO DE COMPET. ENCIA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. § UMULA N. 284/STF. PL URALIDADE DE
ADVOGADOS. A USENCIA DE PEDIDO DE INTIMACAO EXCL USIVA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
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RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/5TJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. SUMULA N.
284/STF. (...)

6. A ndo realizacdo do necessdrio cotejo analitico, bem como a apresentagio
inadequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a transcri¢cdo de
ementas, impedem a demonstrac¢do das circunstincias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.543.862/RN, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/10/2024, DlJe de
30/10/2024).

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.170.746 /| MG

Numero Registro: 2026/0040117-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000244765293003 50171482020218130145

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLINICA DE SERVICOS MEDICOS E DE SAUDE NEVES E BARROS
LTDA

ADVOGADO : FERNANDO DE OLIVEIRA MOREIRA RODRIGUES - MG122630
AGRAVADO :D S M (MENOR)
REPR.POR :LMN
ADVOGADOS : RONALD ROGERIO CUSTODIO - MG161886
LUIZ FERNANDO PENAQUI - MG175625

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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