SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171904 - GO (2026/0040116-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

TG ACROPOLE LOTEAMENTO SPE LTDA
LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049

SONIA APARECIDA VILAS BOAS

BRENDA ALVES LOIOLA - GO040012
SANDOVAL GOMES LOIOLA JUNIOR - GO047776

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. NOVO
EXAME DO FEITO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DOCPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. VIOLAGCAO
AOS ARTS. 114 E 124 DO CPC/2015. FUNDAMENTO DO ACORDAO 4
QUO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STE. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, exarada na eg. Instancia a quo. Novo exame.

2. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acérdao recorrido atrai o oObice da
Stimula 283/STF.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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QUO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STE. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, exarada na eg. Instancia a quo. Novo exame.

2. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

3. A auséncia de i impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acérdao recorrido atrai o oObice da
Stimula 283/STF.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 677-681) interposto por ACROPOLE
LOTEAMENTO SPE LTDA contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as
fls. 673-674, que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, ACROPOLE LOTEAMENTO SPE LTDA sustenta, em
sintese, ter impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissdao do apelo nobre

e reitera 0 mérito recursal.
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Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagdo, conforme
certidao a fl. 686.

E o relatério.
VOTO

O recurso em apreco merece prosperar, na medida em que o agravo em recurso
especial (fls. 648-658) impugnou devidamente os fundamentos da decisdo (fls. 640-643) que
inadmitiu o apelo nobre, exarada na il. Instancia a quo.

Assim, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo agravada.

Ato continuo, passa-se a novo exame do feito.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ACROPOLE LOTEAMENTO
SPE LTDA contra decisdo exarada pela il. Vice-Presidéncia do eg. Tribunal de Justica do Estado

de Goias (TJ-GO), que inadmitiu seu recurso especial.

", n

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo nas alineas "a "c" do

permissivo constitucional, em face de v. acordao assim ementado (fl. 538):

"EMENTA: APELACAO CIVEL. CONTRATO DE COMPRA VENDA DE
LOTE. DANOS MORIAS. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL .
RESCISAO CONTRATUAL. APLICACAO DO CDC. INADIMPLEMENTO.
DEVOLUGCAO INTEGRAL DE VALORES. INVERSAO DA CLAUSULA
PENAL. MANUTENGCAO DA SENTENCA

1. Padece de interesse recursal a Apelante quanto a pretensdo de afastamento
de condenacgdo de reparacdo extrapatrimonial que ndo foi concedida na
sentencga.

2. A relagdo entre as partes configura relacdo de consumo, aplicando-se o
CDC, pois a apelante ¢ fornecedora de servigo (loteamento) e o apelado é
consumidor final. A auséncia de registro em cartorio do contrato de compra e
venda com alienagdo fiduciaria inviabiliza a aplica¢do da Lei n®9.514/97.

3. Comprovado o inadimplemento contratual da apelante, em razdo do atraso
na entrega da infraestrutura do loteamento, conforme clausula contratual,
caracteriza-se descumprimento substancial, justificando a rescisdo contratual
por culpa exclusiva da apelante.

4. A clausula penal, prevista exclusivamente em favor da vendedora, é abusiva
aluz do art. 51, IV, do CDC, e a jurisprudéncia do STJ (Tema 971) autoriza a
inversao da multa em favor do consumidor, quando este ndo der causa a
rescisdo.

5. Rescindido o contrato por inadimpléncia (culpa) do vendedor, ndo ha se
falar em retengdo de valores, os quais devem ser restituidos em parcela unica
(Sumula 543, do STJ).

6. Desprovido o recurso, em consondancia com o disposto no artigo 85, §11°,
do Co’digo de Processo Civil, majora-se a verba advocaticia fixada em
primeiro grau.

APELACAO CI VEL PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DESPROVIDA.

Nas razdes do apelo nobre (fls. 597-612), ACROPOLE LOTEAMENTO SPE LTDA
aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, afirmando que o eg. TJ-GO ndo sanou os vicios
suscitados nos embargos de declaragdo.

Ultrapassada a preliminar, indica violagdo aos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/97, sob o

argumento, entre outros, de que "o interesse de rescindir o contrato equivale a mora, logo, a
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rescisdo do contrato so é possivel coma consolida¢do da propriedade em nome da credora
fiduciaria, de modo que, o adquirente sera restituido por meio do valor que sobejar a venda do
imovel, posterior ao leildo extrajudicial. Se ndo fosse assim, a garantia instituida sobre o
contrato perderia a eficacia que lhe é conferida por lei" (fl. 610).

Aduz, também, que "ndo hd que se falar em rescisdo contratual e restitui¢do de
importdncias pagas, ja que a regra especifica da Lei n.° 9.514/97 ndo prevé essa hipotese.
Constata-se assim, que o Codigo de Defesa do Consumidor ndo pode ser aplicado
indistintamente aos contratos que fixem a alienag¢do fiduciaria em garantia de bens imoveis"” (fl.
610).

Assevera, ainda, que, "a luz do Principio da Especialidade, contido na LINDBI, ndo
é possivel o arrependimento ou a desisténcia imotivada por parte do comprador nos contratos de
compra e venda de bem imodvel com garantia de alienacdo fiduciaria nos termos da Lei n.°
9.514/97, pois, do contrario, haveria a quebra ou a invalidade da cadeia de atos solenes, como
os previstos nos arts. 26 e 27 da mencionada Lei, instituidas pelo legislador, com o intuito de
estabelecer maior seguranga juridica, publicada 07 (sete) anos apos a vigéncia do CDC, isto é,
lex speciali derogat lex generali, regra basilar de direito que, nesta hipotese, tem perfeita
aplicagdo" (fl. 611).

Intimada, SONIA APARECIDA VILAS BOAS apresentou contrarrazdes ({ls.
627-636), pelo desprovimento do agravo.

O apelo nobre foi inadmitido (decisdo as fls. 640-643), motivando o agravo em
recurso especial (fls. 648-658) em tela.

Também foi oferecida contraminuta (fls. 663-667), pelo desprovimento do recurso.

Passo a decidir.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
eg. Tribunal de Justica do Estado de Goias (TJ-GO) analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia dando-lhes robusta e devida fundamentacdo. Salienta-se, ademais, que esta Corte ¢
pacifica no sentido de que ndo hé omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do

embargante. Nesse sentido, colhem-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE_DECISAO DA PRESIDENCIA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. QUANTUM INDENIZAT( ORIO.
REVISAO. PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a controvérsia,
ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

()

5. Agravo interno desprovido."
(AgInt no AREsp n. 2.629.591/MT, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 - g.

n.)
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“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE
CONSUMO. QUEDA EM CHURRASCARIA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. NAO
COMPROVADO. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
REEXAME DO VALOR. SUMULA 7/STJ.
1. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de
origem se pronunciou suficientemente sobre as questoes postas em debate,
apresentando fundamentag¢do adequada a solug¢do da controveérsia, sem
incorrer em nenhum dos vicios mencionados no referido dispositivo de lei.

(.-:)

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.390.521/SP, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 17/2/2025- g.

n.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA CAO JURISDICI ONAL. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

2

()

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

(.-:)

6. Agravo interno desprovido."
(Aglnt no AREsp n. 2.663.815/DF, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024 — g. n.)

Avangando, melhor sorte ndo socorre o apelo no tocante a ofensa aos arts. 26 e 27 da
Lei 9.514/97.

No «caso, o eg. TJ-GO ao negar provimento a apelagio do ora
agravante, fundamentou-se expressamente nos arts. 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor

(CDC), nos seguintes termos (fls. 544-550):

"2. Do mérito

2.1. Da aplicagdo das leis consumeristas.

As Apelantes atuam como fornecedoras de servigo, junto ao mercado
imobiliario, mediante oferta de venda de imoveis, no caso dos autos um
loteamento, com a construgdo das devidas benfeitorias, razdo pela qual se
enquadra na definicdo do artigo 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ja a Apelada, pessoa fisica, adquiriu o imdvel como destinatdria final,
enquadrando na defini¢dao de consumidora, prevista no artigo 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que, nos
negocios de compra e venda, no qual de um lado figura a incorporadora, cuja
atividade especifica seja construir unidades imobiliarias e do outro o
adquirente do bem imovel, esta configurada a relagdo de consumo. Confira-
se:

(..)

Ademais, o contrato discutido nos presentes autos é de adesdo e deve ser
interpretado em consondncia com o Codigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, o contrato entabulado entre as partes, denominado como
“instrumento particular de contrato de compra e venda de lote residencial
com alienagdo fiduciaria”, ndo foi registrado em cartorio, fato que inclusive
foi objeto de andlise no Agravo de Instrumento 5565765-48.2024.8.09.0051.
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Somente a resolu¢do do contrato de compra e venda de imovel, com
garantia de alienagdo fiduciaria, devidamente registrado em cartorio, ndo se
submete ao regramento do Codigo de Defesa do Consumidor, e deve seguir as
diretrizes tragadas pela lei especial que trata da garantia (Lei n° 9.514/97),
como se infere do julgamento do Recurso Repetitivo de Tema n° 1.095, in
verbis:

Em contrato de compra e venda de imovel com garantia de alienagdo
fiduciaria devidamente registrado em cartorio, a resolu¢do do pacto, na
hipotese de inadimplemento do devedor, devidamente constituido em mora,
devera observar a forma prevista na Lei n° 9.514/97, por se tratar de
legislagdo especifica, afastando-se, por conseguinte, a aplicagcdo do Codigo de
Defesa do Consumidor (R Esp n° 1891498, 2¢ Se¢do, Rel. Min. Marco Buzzi, D
Je de 19/12/2022)

Nos termos da interpreta¢do da tese firmada pela Corte Superior de
Justica, a garantia convencionada entre os litigantes se afigura ineficaz e, por
consequéncia, a avenga ha de ser tratada como simples promessa de compra e
venda, a qual se sujeita ao estatuto protetivo, uma vez que a relacdo juridica
havida entre as partes se qualifica como relagdo de consumo.

Portanto, mantém-se a aplicagdo das regras consumeristas.

2.2. Da alegagdo de auséncia de inadimplemento contratual.

Em suas razoes, a Apelante afirma que ndo restou demonstrada sua
inadimpléncia, consistente no atraso de entrega das obras.
O artigo 475, do Codigo Civil, estabelece:

“Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugdo
do contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
qualquer dos casos, indenizag¢do por perdas e danos.”

Ressai dos autos que, em 15 de outubro de 2018, a Apelante e a Apelada
celebraram Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda, tendo
como objeto um lote no loteamento denominado Residencial Acropole II
(movimentagdo 01, arquivo 05), com previsdo de entrega para obras de
infraestrutura para setembro de 2020.

A publicidade da venda dos imdveis informa “infraestrutura de primeira”,
contemplando @ Agua, energia, ilumina¢do asfalto, galerias e esgoto.
(movimentagdo 64, bojo das contrarrazoes)

Constata-se, ainda, que a rescisdo contratual se deu por culpa exclusiva da
parte requerida/apelante, vez que, como bem ponderou o magistrado
sentenciante “Ficou comprovado nos autos que a requerida descumpriu a
clausula 11°do contrato, que previa a entrega da infraestrutura do loteamento
até setembro de 2020. O atraso, superior a dois anos, caracteriza
descumprimento substancial e justifica a rescisdo contratual por culpa
exclusiva da requerido.”

Nesse sentido, convém destacar que a propria Ré/Apelante confessou, em
sua contestagdo (movimenta¢do 31), que as obras do Sistema de
Abastecimento de Agua — SAA e do Sistema de Esgotamento Sanitario - SES
do empreendimento Residencial Acropole I, so foram de fato entregues em
dezembro de 2022, conforme Oficio 7446/2022 da SANEAGO, documento
anexado aos autos pela propria Recorrente (movimentagdo 31, arquivo 12).

Desta forma, ndao ha duvidas da inadimplemento contratual, por parte da
Apelante, deflagrador do pedido de resili¢ao do pacto.

Nesse contexto, como a autora ndo pode usufruir do imovel, a resolugdo
contratual por culpa exclusiva do promitente vendedor deve ser mantida.

()
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De consequéncia, na otica do Codigo de Defesa do Consumidor, a
restitui¢do de todos os valores pagos pela promitente compradora deve
ocorrer de forma integral e em parcela unica (sumula 543 do STJ).

(..)

Assim, mantém-se o reconhecimento de inadimpléncia da Apelante/
Requerida e a rescisdo do contrato por culpa do vendedor, com a consequente
devolugao integral das quantias pagas pela Autora, ora Apelada.

Ressalte-se que, de acordo com o Tema n. 1002 (R Esp 1.740.911/DF), do
STJ, a incidéncia dos juros de mora a partir do transito em julgado aplica-se
somente nas hipoteses em que a rescisdo se da por iniciativa (culpa) do
promitente comprador nos contratos anteriores a Lei n. 13.786/2018, o que
ndo é o caso dos autos.

2.3 Inversdo da Clausula Penal

No tocante a inversdo da clausula penal, em beneficio da parte apelada/
compradora, tenho que este pleito encontra embasamento no IRDR n°
5411900-03 (Tema 22 TJGO), que firmou o entendimento no sentido de que
“Tendo em vista a natureza de norma de ordem publica do Codigo de Defesa
do Consumidor, na esteira do entendimento do STJ (R Esp n.° 1631485), uma
vez existente clausula penal contratual somente em desfavor do consumidor,
podera o juiz, mesmo de oficio, aplica-la em desfavor do fornecedor”.

()

Por conseguinte, é possivel a transferéncia da obriga¢do de pagar a
comissdo de corretagem ao consumidor (Tema 938, do Superior Tribunal de
Justigca), entretanto, a rescisdo contratual por culpa exclusiva da promitente
vendedora enseja o retorno das partes ao estado anterior (status quo ante), de
modo que a restitui¢do também abrange os valores pagos a titulo de comissdo
de corretagem, devendo, nos termos da Sumula n° 543, da Corte Superior, ser
integral.” (g. n.)

Por sua vez, o apelo nobre, ao apontar tdo somente ofensa aos arts. 26 e 27 da Lei
9.514/97, deixou de impugnar a fundamentacdo ora destacada referente a exegese dos arts. 2° e 3°
do CDC, a qual ¢ suficiente para a manutencdo do v. acorddo estadual. Assim, o apelo nobre

encontra 6bice na Simula 283/STF. Nessa linha de intelec¢ao, destacam-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS. ACA O ANULATORIA (QUERELA NULLITATIS
INSANABILIS). ACAO ANULAT ORIA COM INTUITO DE REVISAR, POR
VIA OBLIQUA, QUESTOES JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE E
ALCANCADAS PELA AUTORIDADE DA COISA JULGADA.

1. A auséncia de impugnacdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutengdo do acordao recorrido
atrai o obice da Sumula 283 do STE.

()

7. Agravo interno desprovido." ,
(AgInt no AREsp n. 906.869/RS, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVADA.

()

2. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do
acorddo recorrido apto, por si so, a manter a conclusdo a que chegou a
Corte Estadual. Incidéncia da Sumula 283 do STE.
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2.1. O referido obice se aplica indistintamente aos recursos especiais
apresentados com fundamento na alinea 'a’ e na alinea 'c' do permissivo
constitucional. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.485.930/SP, relator MINISTRO MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA DE PERCENTUAL DE LUCRO. RESERVA
DE PERCENTUAL SUFICIENTE PARA DIGNIDADE DO DEVEDOR E
FAMILIA. PRECEDENTES. PENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.
REFORMA DO JULGADO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA N° 283 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

()

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acorddo
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula
n’283 do STE aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.676.386/DF, relator MINISTRO MOURA
RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025 - g.
n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo nobre nao merece prosperar.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, nego-lhe provimento.

E, quanto ao 6nus de sucumbéncia recursal, em observancia ao art. 85, § 11, do CPC/
2015, majoro os honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado
pelas instancias ordinarias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.171.904 / GO

Numero Registro: 2026/0040116-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
533224666 53322466620248090051

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TG ACROPOLE LOTEAMENTO SPE LTDA
ADVOGADO : LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
AGRAVADO : SONIAAPARECIDA VILAS BOAS
ADVOGADOS : BRENDAALVES LOIOLA - GO040012

SANDOVAL GOMES LOIOLA JUNIOR - GO047776

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGCAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TG ACROPOLE LOTEAMENTO SPE LTDA
ADVOGADO : LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
AGRAVADO : SONIAAPARECIDA VILAS BOAS
ADVOGADOS : BRENDAALVES LOIOLA - GO040012

SANDOVAL GOMES LOIOLA JUNIOR - GO047776

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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