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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172314 - MT (2026/0039755-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : EURIPEDES MARTINS VIEIRA

ADVOGADO : WEYVEL ZANELLI DA SILVA MELO - GO051159

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRONUNCIA POR
HOMICIDIO QUALIFICADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo para
ndo conhecer de recurso especial, em razdo de auséncia de prequestionamento e
incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Pronuncia pela pratica, em tese, do crime do art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo
Penal, mantida em recurso em sentido estrito. Pedido defensivo no recurso especial de
reconhecimento da ilicitude de reconhecimento fotografico, com anulagdo da decisdo de
pronuncia por auséncia de lastro probatorio.

3. Recurso especial inadmitido na origem e, nesta Corte, decisdo agravada manteve o nao
conhecimento do especial por dbices processuais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento suficiente das
matérias suscitadas, especialmente quanto ao art. 226, inciso I, do Codigo de Processo
Penal; (ii) saber se a afericdo da alegada nulidade do reconhecimento fotografico e da
inexisténcia de indicios suficientes para a pronuncia demanda reexame do conjunto fatico-
probatdrio, atraindo a Sumula 7/STJ; e (iii) saber se o agravo regimental apresenta
fundamentos novos aptos a infirmar a decisdo agravada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de modificar o
entendimento firmado, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.
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5. A auséncia de debate explicito pelo tribunal de origem sobre as matérias suscitadas e a
falta de interposi¢do de embargos de declaragdo para provocar o enfrentamento atraem a
incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF, o que impede o conhecimento das questdes no
recurso especial.

6. A pretensdo defensiva demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio para infirmar as
conclusoes das instancias ordindrias acerca do reconhecimento fotografico e dos indicios
para a pronuncia, providéncia vedada na via do recurso especial pela Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manuten¢do do nao
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 226, inciso I; CPP, art. 413, caput; CP, art. 121, § 2°, incisos I e IV; STJ, Simulas
7,83 ¢ 211; STF, Stimulas 282 e 356

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 935.909/GO, Quinta Turma, DJe 26.09.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.419.600/DF, Sexta Turma, DJe 31.10.2023; STJ, AgRg no AREsp2780228/MS, Quinta
Turma, DJEN 11.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.904.190/MS, Quinta Turma, DJEN
10.06.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA58913673 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:47:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6880836d-64a7-4cac-951d-120649e85134



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172314 - MT (2026/0039755-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : EURIPEDES MARTINS VIEIRA

ADVOGADO : WEYVEL ZANELLI DA SILVA MELO - GO051159

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PRONUNCIA POR
HOMICIDIO QUALIFICADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu de agravo para
nao conhecer de recurso especial, em razdo de auséncia de prequestionamento e
incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Pronuncia pela pratica, em tese, do crime do art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo
Penal, mantida em recurso em sentido estrito. Pedido defensivo no recurso especial de
reconhecimento da ilicitude de reconhecimento fotografico, com anulagdo da decisdo de
prontincia por auséncia de lastro probatorio.

3. Recurso especial inadmitido na origem e, nesta Corte, decisdo agravada manteve o nao
conhecimento do especial por Obices processuais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento suficiente das
matérias suscitadas, especialmente quanto ao art. 226, inciso I, do Coédigo de Processo
Penal; (i1) saber se a afericdo da alegada nulidade do reconhecimento fotografico e da
inexisténcia de indicios suficientes para a proniincia demanda reexame do conjunto fatico-
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probatorio, atraindo a Sumula 7/STJ; e (ii1) saber se o agravo regimental apresenta
fundamentos novos aptos a infirmar a decisdo agravada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de modificar o
entendimento firmado, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

5. A auséncia de debate explicito pelo tribunal de origem sobre as matérias suscitadas e a
falta de interposi¢do de embargos de declaragdo para provocar o enfrentamento atraem a
incidéncia das Stmulas 282 e 356/STF, o que impede o conhecimento das questdes no
recurso especial.

6. A pretensdo defensiva demanda reexame do conjunto fatico-probatorio para infirmar as
conclusoes das instancias ordindrias acerca do reconhecimento fotografico e dos indicios
para a pronuncia, providéncia vedada na via do recurso especial pela Simula 7/ST]J.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, com manuten¢do do nao
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 226, inciso I; CPP, art. 413, caput; CP, art. 121, § 2°, incisos I e IV; STJ, Simulas
7,83 ¢ 211; STF, Stimulas 282 e 356

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 935.909/GO, Quinta Turma, DJe 26.09.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.419.600/DF, Sexta Turma, DJe 31.10.2023; STJ, AgRg no AREsp 2780228/MS, Quinta
Turma, DJEN 11.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.904.190/MS, Quinta Turma, DJEN
10.06.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EURIPEDES MARTINS VIEIRA
em face de decisdo monocratica que ndao conheceu do recurso especial pela auséncia de

prequestionamento e obice da simula 7 do STJ (fls. 1646-1651).

Pelo juizo de piso o agravante fora pronunciado pela pratica do crime de
homicidio triplamente qualificado (fls. 1361-1365). Mantida em sede de recurso em
sentido estrito (fls. 1478-1505).

Em sede de recurso especial busca o reconhecimento da ilicitude do

reconhecimento fotografico e consequentemente anular a sentenga de prontncia pela
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auséncia de lastro probatorio (fls. 1543-1559), o qual foi inadmitido na origem ({ls.
1575-1578) e nesta Corte (fls. 1646-1651).

Aduz que prequestionou a matéria, contudo, a origem nao analisou a questao

de forma explicita. Ainda, que o dbice da simula 7 nao subsiste (fls. 1656-1660).

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

Conforme cedico, o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo
combatida por seus proprios fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razdes suscitadas no presente agravo, nao
vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo agravada, porquanto todos os pontos
apresentados pelo agravante foram analisados de forma devidamente fundamentada.

Conforme consignado, o exame das matérias € inviavel, pois ndo foram
debatidos pelo tribunal de origem no julgamento de apelacdo, nem houve interposi¢do de
embargos de declaracdo para tanto. De fato, a parte arguiu referida nulidade em peca
processual, contudo, a origem nao debrugou-se sobre esta. Consequentemente, ha
incidéncia das simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"(...) 1. A alegada violacdo ao art. 28-A do Cdédigo de
Processo Penal - CPP nao foi debatida no acordao recorrido, nao
merecendo ser conhecida no apelo raro. Incidéncia da Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justi¢a. (...) 5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no REsp n. 2.047.314/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe de 6/3/2024)

"(...) 3. A arguida inobservancia da cadeia de custddia nao foi
objeto de andlise pelo acorddo recorrido, inexistindo o requisito do
prequestionamento, motivo pelo qual ndo pode ser analisada, ante o que
preceituam as Sumulas n. 282 e 356/STF. (...) 5. Agravo regimental
desprovido." (AgRg no AREsp n. 2.302.743/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 15/3/2024)

Com efeito, nos termos expostos na decisdo agravada, para infirmar as
conclusdes adotadas pelo acorddo recorrido seria necessario proceder a incursdo no
conjunto probatério dos autos, providéncia que ndo se coaduna com a via do recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7 do STJ (AgRg no HC n. 935.909/GO, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/9/2024, Dlg de
26/9/2024; AgRg no AREsp n. 2.419.600/DF, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJg de 31/10/2023).

Desse modo, “a pretensdo de reexame de provas para modificar as conclusoes
das instancias ordindrias encontra 6ébice na Sumula n. 7 do STJ, que impede o recurso
especial para simples reavaliagdo do conjunto fatico-probatdrio”

(AgRg no AREsp 2780228 / MS, QUINTA TURMA, de minha relatoria, DJEN
11/02/2025).

Em caso semelhante, inclusive, esta Corte manifestou-se:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
ART. 226 DO CPP. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. OBICES DAS SUMULAS 7
E 83/STJ MANTIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial.

2. Fato relevante. Pronuncia pela pratica, em tese, do crime
do art. 121, § 2° incisos I e IV, do Cdédigo Penal. Pleito defensivo de
nulidade da decisdo de pronuncia por suposta violacdo ao
art. 226, inciso I, do Codigo de Processo Penal, ante reconhecimentos
fotograficos alegadamente 1legais, com pedido de improntncia.

_ 3. As decisdes anteriores. Tribunal de origem negou
provimento ao recurso em s¢nt1do estrito. Recurso e;spemal alegou
contrariedade aos arts. 226, inciso I, e 413, caput, do Codigo de Processo
Penal.

Inadmissdo do especial pelos obices das Sumulas 7 e 83/STJ.
Em agravo, postulou afastamento dos obices e provimento do especial.

_ Decisao agravada conheceu do agravo para nao conhecer do
especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em (i) saber se houve
prequestionamento suficiente do art. 226, inciso I, do Codigo de
Processo Penal para afastar o dbice da Sumula 211/STJ; (ii) saber se a
analise da alegada nulidade dos reconhecimentos fotograficos e da
inexisténcia de indicios suficientes de autoria para a pronuncia demanda
reexame de fatos e provas, atraindo a Sumula 7/STJ; e (ii1) saber se o
acordao recorrido dissentiu da orientacdao desta Corte quanto ao art. 226
do CPP, de modo a afastar a incidéncia da Siumula 83/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O obice da Sumula 211/STJ ¢ afastado, pois o Tribunal de
origem, ainda sem citacao expressa do caput e do inciso I do art. 226 do
CPP, apreciou amplamente a matéria relativa ao reconhecimento,
configurando prequestionamento suficiente.

5. Mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial,
porque a conclusdo pretendida pela Defesa - nulidade dos
reconhecimentos e inexisténcia de indicios para a pronuncia - exige
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

6. A orientacdo desta Corte ¢ firme no sentido de que o
procedimento do art. 226 do CPP ¢ desnecessdrio quando a vitima ou
testemunha ¢ capaz de individualizar o agente de forma segura, hipotese
que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ; no caso, as instancias
ordinarias registraram descricdo minuciosa de caracteristicas e a
individualiza¢ao independente do reconhecimento formal, distinguindo-
se dos precedentes que exigem a observancia estrita do art. 226 do CPP.

I'V. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
com manutencao do ndo conhecimento do recurso especial.
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Dispositivos relevantes citados:CPP, art. 226, inciso [; CPP,
art. 413, caput; CP, art. 121, § 2°, incisos I e IV Jurisprudéncia relevante
citada:STJ, AgRg no HC 771.598/RJ, Sexta Turma, j. 19.09.2023; STJ,
HC 598.886/SC, Sexta Turma; STJ, AgRg no REsp 2.251.937/MG,
Quinta Turma, j. 15.04.2026; STJ, Sumulas 7, 83 ¢ 211

(AgRg no AREsp n. 2.904.190/MS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/6/2026, DJEN de 10/6/2026.)

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 00007982020078110038 7982020078110038

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . EURIPEDES MARTINS VIEIRA
ADVOGADO . WEYVEL ZANELLI DA SILVA MELO - GO051159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EURIPEDES MARTINS VIEIRA

ADVOGADO * WEYVEL ZANELLI DA SILVA MELO - GO051159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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