)

ﬁa-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3172298 - SP (2026/0039655-7)

RELATORA MINISTRA NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJDFT)
AGRAVANTE : WILLIAM FARIA
ADVOGADO : VILMAR FRANCISCO SILVA MELO - SP262172
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. SUMULA N. 115/STJ. INTERPOSICAO CONJUNTA DE
RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO EM PECA UNICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por irregularidade na representagao processual
e por interposigao conjunta, em pecga unica, de recurso especial com recurso
extraordinario.

2. O agravante foi intimado, com base no art. 76 c/c o art. 932, paragrafo
unico, do CPC, para regularizar a representagao processual em 5 dias, sem
atendimento no prazo. A posterior juntada de procuracao foi realizada de
forma intempestiva.

3. A decisao agravada também registrou a inobservancia do art. 1.029,
caput, do CPC, ao se interpor o recurso especial conjuntamente com o
recurso extraordinario em peti¢cao unica.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se: (I) a irregularidade na
representacdo processual pode ser sanada por procuragdo ou
substabelecimento juntados a destempo; e (ll) € admissivel a interposigao
simultanea de recurso especial e recurso extraordinario em pega unica, a luz
do art. 1.029, caput, do CPC.

Ill. Razbdes de decidir

5. Aplica-se ao caso a Sumula n. 115/STJ, segundo a qual, na instancia
especial, é inexistente o recurso interposto por advogado sem procuragao
nos autos.

6. A intimagdo para regularizar a representagcédo processual (arts. 76 e 932,
paragrafo unico, do CPC) foi devidamente realizada. A inércia no prazo
assinalado impde o ndo conhecimento do recurso dirigido a insténcia
superior.

7. A juntada tardia de procuracdo nao supre o vicio de representacéo,
permanecendo a inexisténcia do ato recursal.

8. O art. 1.029, caput, do CPC exige peticbes distintas para o recurso
especial e o recurso extraordinario. A interposicdo conjunta em pecga unica
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configura erro grosseiro e vicio formal insanavel, ndo superavel pela
instrumentalidade das formas.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial por irregularidade na
representacao e por interposi¢ao conjunta em pecga unica.

Tese de julgamento:

1. Na instancia especial, € inexistente o recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos ou com cadeia de substabelecimentos
incompleta (Sumula n. 115/STJ).

2. A juntada intempestiva de procuragdo ou substabelecimento nao
regulariza a representacao processual.

3. O recurso especial e o recurso extraordinario devem ser interpostos em
peticdes distintas; a interposicdo conjunta em pecga unica configura vicio
formal insanavel e impede o conhecimento do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Carlos Pires Brandao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
Relatora
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3. A decisao agravada também registrou a inobservancia do art. 1.029,
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4. A questdao em discussao consiste em saber se: (l) a irregularidade na
representacdo processual pode ser sanada por procuragdo ou
substabelecimento juntados a destempo; e (ll) € admissivel a interposigcao
simultanea de recurso especial e recurso extraordinario em peca unica, a luz
do art. 1.029, caput, do CPC.

Ill. Razbdes de decidir

5. Aplica-se ao caso a Sumula n. 115/STJ, segundo a qual, na instancia
especial, é inexistente o recurso interposto por advogado sem procuragao
nos autos.

6. A intimagao para regularizar a representacao processual (arts. 76 e 932,
paragrafo unico, do CPC) foi devidamente realizada. A inércia no prazo
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assinalado impdée o nao conhecimento do recurso dirigido a instancia
superior.

7. A juntada tardia de procuracdo nao supre o vicio de representacgéao,
permanecendo a inexisténcia do ato recursal.

8. O art. 1.029, caput, do CPC exige peticbes distintas para o recurso
especial e o recurso extraordinario. A interposicao conjunta em pega unica
configura erro grosseiro e vicio formal insanavel, ndo superavel pela
instrumentalidade das formas.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o ndo
conhecimento do agravo em recurso especial por irregularidade na
representacéo e por interposi¢gao conjunta em pega unica.

Tese de julgamento:

1. Na instancia especial, € inexistente o recurso interposto por advogado
sem procuragdo nos autos ou com cadeia de substabelecimentos
incompleta (Sumula n. 115/STJ).

2. A juntada intempestiva de procuragdo ou substabelecimento nao
regulariza a representagéo processual.

3. O recurso especial e o recurso extraordinario devem ser interpostos em
peticdes distintas; a interposicdo conjunta em pecga unica configura vicio
formal insanavel e impede o conhecimento do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WILLIAM FARIA contra decisao
proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial apresentado pela defesa, em virtude da auséncia de regularizagao da
representacdo processual e da interposicdo conjunta com recurso extraordinario
mediante uma unica petigcao.

Nas razbes do agravo regimental, o recorrente requer a juntada
de instrumento de procuragéo para regularizar a representagao processual, nos termos
do art. 76 do Cdédigo de Processo Civil.

Alega que, "embora as razbes recursais tenham sido submetidas no mesmo
protocolo ou arquivo eletrénico, € nitido no petitorio que as razdées do Recurso Especial
e as do Recurso Extraordinario encontram-se estruturadas e separadas por topicos
independentes e bem delimitados" (e-STJ fl. 131).

Sustenta que, "tratando-se de processo de execugdo penal que lida com o
direito fundamental de liberdade, o excesso de rigorismo formal deve ceder espago ao
direito a ampla defesa, aplicando-se o principio do favor rei para viabilizar o exame do
meérito recursal" (e-STJ fl. 131).
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Quanto ao mérito, reitera que "o Agravante preenche os requisitos objetivos
para a comutagcdo de pena pelo Decreto n° 12.338/2024, visto que a exigéncia hibrida
de fragbes criada pelas instancias ordinarias ofende a legalidade" (e-STJ fl. 131).

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Com efeito, nos termos da Sumula n. 115 desta Corte Superior, é
considerado inexistente o recurso interposto por advogado que nao possua instrumento
de mandato acostado aos autos.

Ressalte-se que a Secretaria Judiciaria, observando que "ndo ha nos autos
procuracdo cadeia completa de substabelecimento conferindo e/ou poderes a quem
subscreveu o0 recurso especial e o0 agravo em recurso especial', intimou
especificamente o ora agravante para regularizar a representagao processual, no prazo
de 5 dias, em conformidade com o art. 76 c/c o art. 932, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil (e-STJ fl. 117).

No entanto, o prazo decorreu sem manifestagao da parte (e-STJ fl. 121), um
dos motivos pelos quais a Presidéncia proferiu a decisdo ora agravada, nao
conhecendo do agravo em recurso especial.

Segundo a jurisprudéncia sedimentada desta Corte Superior, a juntada
posterior e a destempo de procuragao nao € apta a corrigir o vicio.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO
INTEMPESTIVA. SUMULA N. 115/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por irregularidade na representagdo processual,
com fundamento no art. 21-E, V, do RISTJ e na Sumula 115/STJ.

2. A parte agravante foi intimada para regularizar a representacdo processual
e ndo atendeu a determinac¢ao no prazo estipulado.

Apresentou procuragdo de forma intempestiva, com outorga posterior a
interposigéo do recurso especial, e sustentou ser sanavel o vicio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a irregularidade na
representacdo processual pode ser sanada por procuragdo ou
substabelecimento juntados a destempo, com data posterior a interposi¢do
do recurso especial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
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4. Aplica-se a Sumula 115/STJ, segundo a qual, na instancia especial, é
inexistente o recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos, inclusive quando incompleta a cadeia de substabelecimentos.

5. A intimacgao para regularizar a representacao processual, prevista nos
arts. 76 e 932, pardgrafo unico, do CPC/2015, foi devidamente realizada,
e a inércia da defesa no prazo assinalado impée o ndo conhecimento do
recurso dirigido a instancia superior.

6. A juntada tardia de procuragcao ou substabelecimento emitidos em
data posterior a interposicdo do recurso ndo supre o vicio de
representagcdo, permanecendo a inexisténcia do ato recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a
decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
irregularidade na representagao processual.

Tese de julgamento:

1. E inexistente o recurso dirigido & instancia especial interposto por
advogado sem procuragdo nos autos ou com cadeia de substabelecimentos
incompleta (Sumula 115/STJ). 2. A juntada intempestiva de procuragdo ou
substabelecimento com outorga posterior a interposicdo do recurso ndo
regulariza a representagdo

processual. Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 21-E, V;

CPC/2015, arts. 76 e 932, paragrafo unico Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, AgRg no REsp n. 2.111.451/SP, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024; AgRg no AREsp n. 2.465.065/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023,
DJe de 21/12/2023; Sumula 115.

(AgRg no AREsp n. 3.131.763/CE, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026, grifo nosso.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. INTIMACAO PARA REGULARIZAGCAO. FALHA NAO
SUPRIDA. SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E inexistente o recurso enderecado a instincia superior
desacompanhado de procuragbées e/ou substabelecimentos que
evidenciem a existéncia de poderes do advogado subscritor do referido
recurso ao tempo de sua interposicdo, conforme consolidado na
Suamula n. 115 do STJ.

2. Intimada para regularizar a falha nos termos do art. 76, caput, do CPC,
a parte recorrente nao se manifestou em tempo oportuno, fazendo
incidir o disposto no inciso I do § 2° do mencionado artigo, que impée o
nao conhecimento do recurso anterior.

3. O fato de o advogado ter praticado atos perante as instancias ordinarias e
a "alegada existéncia de procuragdo em autos apensos na vara de origem,
nao digitalizados nem remetidos ao STJ, ndo supre o vicio de representacdo”
(AgRg no AREsp n. 2.251.432/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023).

4. "Néo se estende ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial a
dispensa da juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no
artigo 1.017, § 5° do Cddigo de Processo Civil, que se aplica apenas ao
agravo de instrumento” (Agint no AREsp n. 2.631.621/SP, relator Ministro
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Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024).

5. A juntada de nova procuracéao para a interposi¢do do presente agravo
regimental ndo interfere no vicio de representagao relativo ao recurso
anterior, para o qual permaneceu nao demonstrada a existéncia
oportuna de poderes contemporaneos a interposicao.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.813.967/MT, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 28/8/2025, grifo nosso.)

Ademais, consoante o art. 1.029, caput, do Cdédigo de Processo Civil, "o
recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo
Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal
recorrido, em peti¢ées distintas" (grifo nosso).

Nesse contexto, conforme destacado pela Presidéncia desta Corte Superior
na decisado ora agravada, ndo se pode conhecer do recurso especial interposto pela
parte conjuntamente com recurso extraordinario, em pecga unica.

Ao contrario do que assevera a defesa, ndo se aplica ao caso o principio da
instrumentalidade das formas, por se tratar de erro grosseiro e vicio formal insanavel.

Sobre a matéria, confiram-se os seguintes julgados:

Direito processual penal. Agravo interno. Interposi¢do conjunta de recurso
especial e recurso extraordinario em pecga unica. Erro grosseiro. Auséncia de
impugnacgao especifica. Sumula 182/STJ. Agravo interno ndo conhecido.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para nédo conhecer
do recurso especial, em razdo de inadmissibilidade por interposi¢do conjunta
de recurso especial e recurso extraordinario em peca Unica.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta que a finalidade do ato
processual foi alcangada, pois as razbdes dirigidas ao Superior Tribunal de
Justica e ao Supremo Tribunal Federal foram apresentadas de forma clara e
em capitulos identificaveis. Manifestacdo pelo ndo conhecimento
apresentada pelo Ministério Publico Federal.

3. Decisbes anteriores. Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por
vicio formal, e a decisdo monocratica manteve o 6bice com fundamento no
art. 1.029 do CPC.

/. Questdo em discusséo

4. A questdo em discusséo consiste em saber se € admissivel a interposi¢cdo
simultanea de recurso especial e recurso extraordinario em pecga unica, a luz
do art. 1.029 do CPC.

5. A questdo em discusséo consiste em saber se as razbes do agravo interno
impugnaram especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigem o art. 1.021, § 1° e o art. 932, lll, do CPC, o RISTJ e a
Sumula n. 182/STJ.

Ill. Razbées de decidir
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6. O art. 1.029 do CPC exige peticoes distintas para a interposi¢dao de
recurso especial e recurso extraordindrio; a apresentacdo conjunta em
peca unica configura erro grosseiro e vicio formal insanavel, que
impede o conhecimento do recurso especial.

7. As razbes do agravo interno ndo impugnaram de forma especifica e
pormenorizada os fundamentos da decisdo agravada; incidem o art. 1.021, §
1° e o art. 932, Ill, do CPC, o RISTJ e a Sumula n. 182/STJ, sendo
insuficiente a mera repeticdo das razées de mérito do recurso especial.

8. A decisdo que inadmite recurso especial possui dispositivo tnico, nao
comportando divisbes em capitulos autbnomos; a impugnagdo genérica ou
parcial dos fundamentos atrai a aplicagdo da Sumula n. 182/STJ,
inviabilizando o conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial e 0 recurso extraordinario devem ser interpostos em
peticbes distintas; a interposi¢cdo conjunta em pega unica constitui erro
grosseiro que impede o conhecimento do recurso especial. 2. O agravante
deve impugnar especificamente, de forma concreta e pormenorizada, 0S
fundamentos da decisdo agravada; a auséncia de impugnagédo especifica
atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e impede o conhecimento do agravo
interno. 3. A decisdo de inadmissibilidade de recurso especial possui
dispositivo unico, exigindo impugnacdo integral dos fundamentos para
viabilizar o conhecimento do agravo interno.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 1.029, caput; CPC, art. 1.021, § 1°; CPC, art. 932, llI;

RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; RISTJ, art. 259, § 2% STJ, Sumula n. 182
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 2.685.260/SP, Terceira Turma, j. 28.10.2024;
STJ, Agint nos EAREsp 2.365.550/MG, Segunda Sec¢éo, j. 15.10.2024;

STJ, AgRg no AREsp 2.942.636/MS, Quinta Turma, j. 02.09.2025; STJ, AgRg
no AREsp 2.612.329/BA, Sexta Turma, j. 12.08.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.611.239/SP, Quinta Turma, j. 04.02.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.770.748/TO, Quinta Turma, j. 17.12.2024;, STJ, AgRg no AREsp
2.5628.978/SP, Quinta Turma, j. 27.11.2024; STJ, AgRg no AREsp
2.571.832/CE, Quinta Turma, j. 27.11.2024

(AgRg no AREsp n. 3.161.147/MT, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026, grifo nosso.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRREGULARIDADE FORMAL POR INTERPOSICAO CONJUNTA DE
RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo. Embargos de declaragdo opostos contra
acorddo que negou provimento a agravo regimental e manteve deciséo
monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por irregularidade formal na interposicdo do recurso e por
infempestividade.
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2. Fato relevante. Defesa interpds, em pega unica, recurso especial e recurso
extraordinario, em desconformidade com o artigo 1.029 do Cbdigo de
Processo Civil, que exige interposicdo "em peti¢cbes distintas”. A decisdo de
Presidéncia também reconheceu a intempestividade do agravo em recurso
especial, pois a intimagdo da decisdo agravada ocorreu em 19.05.2025 e o
agravo foi interposto somente em 09.06.2025, ultrapassando o prazo de 15
dias corridos previsto nos artigos 994, inciso VIII, 1.003, § 5° e 1.042, caput,
do Cddigo de Processo Civil, e 798 do Codigo de Processo Penal.

3. Fundamentos dos embargos. Embargante alega omissdo quanto a tese de
formalismo excessivo e instrumentalidade das formas, sustentando inexistir
prejuizo na interposicdo conjunta do recurso especial e do recurso
extraordinario em pega Unica, pois 0s fundamentos estariam individualizados
em capitulos proprios. Aponta omisséo quanto a violagdo das garantias do
devido processo legal e da ampla defesa, diante do ndo conhecimento do
recurso por rigor formal, sem analise do mérito, bem como quanto a nulidade
da sentenga penal condenatéria proferida de forma oral, sem fundamentagao
escrita e detalhada, invocando o artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal
e o artigo 388 do Cddigo de Processo Penal. Requer prequestionamento
explicito dos dispositivos constitucionais e legais indicados e, se cabivel,
efeitos infringentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o acorddo que n&o
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de (i) interposigdo
simultdnea, em peca Unica, de recurso especial e recurso extraordinario, em
violagdo ao artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, e (ii) intempestividade
do agravo, incorreu em omissdo quanto as teses de formalismo excessivo,
instrumentalidade das formas, violagdo as garantias constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa, nulidade da sentenga penal condenatéria
oral e pedido de prequestionamento.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao embargado enfrentou de modo direto a irregularidade formal e a
infempestividade, afirmando ser inviavel o conhecimento do agravo em
recurso especial diante da interposi¢cdo simultdnea de recursos distintos em
peticdo unica, em violagdo ao artigo 1.029 do Cdédigo de Processo Civil, e da
auséncia de demonstracdo de causa suspensiva ou interruptiva do prazo
recursal.

6. A decisdo embargada consignou precedentes especificos desta Corte que
rechacam a superagcdo do vicio por instrumentalidade das formas ou
fungibilidade recursal, reconhecendo que a interposi¢do conjunta, na mesma
peticdo, de recurso especial e recurso extraordinario configura irreqularidade
formal que impede o conhecimento dos recursos.

7. Embora o embargante invoque auséncia de prejuizo, ampla defesa e
devido processo legal, o acordao delimitou o exame a admissibilidade e
afirmou que, & mingua de conformidade com o artigo 1.029 do Cddigo de
Processo Civil e ausente demonstracdo de tempestividade, ndo seria
possivel superar os Obices formais e temporais para alcancar o mérito das
teses defensivas.

8. As alegacbes de nulidade da sentenca penal condenatéria, proferida
oralmente, bem como as matérias relativas a suficiéncia probatoria, ja foram
apreciadas pelas instancias ordinarias e somente poderiam ser examinadas
na via especial apo6s superacdo dos Obices de admissibilidade, o que ndo
ocorreu.

9. Inexistindo omissédo, contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado,
mas mera irresignagdo com a conclusédo adotada quanto a inadmissibilidade
do agravo em recurso especial, ndo se configuram os pressupostos legais
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para acolhimento dos embargos de declaracdo, ainda que com finalidade de
prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Embargos de declaracéo rejeitados.
Tese de julgamento:

1. A interposicdo conjunta, em peca unica, de recurso especial e
recurso extraordinario viola o artigo 1.029 do Cdédigo de Processo Civil
e configura irregularidade formal impeditiva do conhecimento dos
recursos, nao superavel pela instrumentalidade das formas ou
fungibilidade recursal.

2. A auséncia de demonstragdo de causa suspensiva ou interruptiva do prazo
recursal impede o afastamento da intempestividade do agravo em recurso
especial.

3. Embargos de declaracdo ndo se prestam a afastar obices formais e
temporais ja expressamente reconhecidos no acérddo embargado nem a
viabilizar o reexame de mérito ndo alcangado por recurso inadmissivel, ainda
que com finalidade de prequestionamento.

Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5°, incisos LIV e LV: CF/1988, art. 93, inciso IX;

CPC, art. 1.029, caput; CPC, art. 994, inciso VIlII; CPC, art. 1.003, § 5° CPC,
art. 1.042, caput; CPP, art. 388; CPP, art. 798.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.953.486/TO, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJEN 22.12.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.693.919/PR, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, DJEN 28.03.2025.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 3.044.106/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de 12/5/2026, grifo nosso.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00117496220258260996 117496220258260996 70016466220178260637

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra NILSONI DE FREITAS (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . WILLIAM FARIA
ADVOGADO : VILMAR,FRANC;ISCO SILVA MELO - SP26~2172
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Comuta¢éo de Pena

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © WILLIAM FARIA

ADVOGADO © VILMAR FRANCISCO SILVA MELO - SP262172

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandédo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA57519128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 09/06/2026 21:39:45
Codigo de Controle do Documento: 8425B96B-0123-4313-AD58-ED6A5A51DD28



