SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2257305 - MT(2026/0039577-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MARCIA KLEIN BISINELLA

ADVOGADO . ALEXANDRE PACHECO QUIDA - MT015376

RECORRIDO : UNIMED CACERES COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADO : EDDYLANGE ALVES DE OLIVEIRA E SOUZA - MT0108710
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. SUMULA
284 DO STF. PARCELAMENTO DE CUSTAS. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE DA SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A alegagdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, apresentada nas
razdes do recurso especial, quando ausente a oposicdo de embargos de
declaragdo contra o acordao recorrido, atrai a incidéncia da Stimula 284 do
STF.

2. "Deferido ao autor o parcelamento das custas iniciais em cinco prestagoes
sucessivas, houve inadimplemento parcial. Nessas circunstdancias, impunha-
se a sua intimag¢do pessoal para que pudesse proceder a complementagdo das
custas remanescentes"(REsp 2.215.639/GO, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de
3/11/2025) .

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. SUMULA
284 DO STF. PARCELAMENTO DE CUSTAS. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE DA SENTENCA. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A alegagdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, apresentada nas
razdes do recurso especial, quando ausente a oposicdo de embargos de
declaragdo contra o acordao recorrido, atrai a incidéncia da Stimula 284 do
STF.

2. "Deferido ao autor o parcelamento das custas iniciais em cinco prestagoes
sucessivas, houve inadimplemento parcial. Nessas circunstdancias, impunha-
se a sua intimag¢do pessoal para que pudesse proceder a complementagdo das
custas remanescentes"(REsp 2.215.639/GO, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de
3/11/2025) .

3. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIA KLEIN BISINELLA, fundado
no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, assim ementado (fls. 1160-1161):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. EXTINCAO DO PROCESSO POR INADIMPLEMENTO DE
CUSTAS PARCELADAS. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL.
NULIDADE DA SENTENCA. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO
REGULAR DO FEITO. RECURSO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagdo interposto contra senteng¢a que extinguiu a¢do de
cobrang¢a por inadimplemento de custas processuais parceladas, sem
resolugcdo de mérito, com fundamento no artigo 485, I, do CPC. A autora
pagou apenas a primeira parcela do parcelamento deferido e, apos a
extingdo, quitou integralmente o débito. O apelo sustenta nulidade da
senten¢a por auséncia de intimag¢do pessoal para regularizag¢do e pugna pelo
retorno dos autos a origem para regular prosseguimento da instru¢do

processual. _
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a extin¢do do processo por
inadimplemento das custas parceladas, sem prévia intima¢do pessoal da
parte, é valida; (ii) estabelecer se é cabivel o julgamento imediato do mérito
pela instancia recursal.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. O Codigo de Processo Civil impée, por interpretagdo sistemdtica dos arts.
98, § 6° 317 e 485, § 1° o dever de intimagdo pessoal da parte para suprir o
vicio de inadimplemento de custas processuais em parcelamento,
especialmente em processos em fase avangada. 4. A extingdo do feito, sem
oportunizar a regularizagdo mediante intima¢do pessoal, contraria os
principios da boa-fé objetiva, da cooperag¢do processual, da
instrumentalidade das formas, da economia processual e da primazia do
Jjulgamento do mérito.

5. O pagamento superveniente das custas logo apos a extingdo do processo
evidencia boa-fé processual e supre o vicio formal, tornando desproporcional
a manutencdo da sentenca terminativa.

6. A instrugdo do feito demanda dilagdo probatoria, inclusive com eventual
realizagdo de prova pericial contabil, inviabilizando o julgamento do mérito
diretamente pela instancia recursal, conforme o art. 1.013, § 3°, do CPC. IV.
DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacdo aos arts. 98, § 6°, 290, 330,
IV, 485,1¢e § 1°, e 1.022, todos do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que:

1) houve negativa de prestacdo jurisdicional na origem, quanto aos pontos federais
suscitados, o que justifica o conhecimento do especial por omissdo e a analise da violagdo
apontada.

i1) ¢ ilegal a anulacdo da sentenca que extingue o processo por inadimpléncia de
custas parceladas, porque o regime processual autoriza o cancelamento/extingdo diante da falta
de pagamento no prazo e ndo admite que o recolhimento posterior afaste essa consequéncia.

1i1) ocorreu erro ao exigir-se a intimagdo pessoal da parte autora para regularizar as
custas ndo pagas, uma vez que bastaria a intima¢do do advogado, ndo se tratando de hipotese de
abandono da causa, que demandaria ciéncia pessoal.

iv) ¢ inadequado o argumento de “fase avancada” do processo para afastar a
extin¢do, porque o feito ndo se encontrava maduro e demandava ampla dilagdo probatdria, ndo
sendo aplicavel a flexibilizagdo procedimental mencionada no acérdao recorrido.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 1.198-1.204).

E o relatério.

VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

A recorrente aduz que houve negativa de prestacdo jurisdicional, por entender
que ocorreu omissdo no acoérddo vergastado. Entretanto, ndo foram opostos embargos de
declaragdo contra o julgado que defende ser omisso e maculado por vicio de fundamentagdo. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a auséncia de
oposi¢do do recurso de embargos de declaragdo somada a tese de violacao dos arts. 489, 1.022,

ou ambos, do CPC, atrai a incidéncia da Stmula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo
da controveérsia”), aplicada por analogia, circunstancia que implica o ndo conhecimento do

recurso especial no ponto. A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. LEGITIMIDADE. INTERESSE. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. ERRO MATERIAL, FALTA DE PREQUESTOINAMENTO.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. OCUPACAO EXCLUSIVA POR EX-
CONJUGE. IMOVEL NAO  PARTILHADO.  POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 284 DO STF E 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o obice da Sumula n. 284/STF
impede o seguimento do recurso especial fundamentado em suposta
violagdo do art. 535 do CPC/1973 [correspondente ao art. 1.022 do
CPC/2015 ], na hipotese em que o recorrente ndo opds embargos de
declaracdo na origem, para ver sanado eventual vicio do acdrddo
recorrido” (AgRg no AREsp 809.394/RJ, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 13/6/2016).

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento(Sumula n. 211/STJ).

3. Mesmo o recurso interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional exige indica¢do do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretagdo divergente, bem como demonstrag¢do do dissidio, mediante
cotejo analitico do acordado recorrido com os paradigmas, onus dos quais o
recorrente ndo se desincumbiu. )

Aplica¢do da Sumula n. 284/STF': "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia."

4. O "uso exclusivo do imovel comum por um dos ex-conjuges - apos a
separag¢do ou o divorcio e ainda que ndo tenha sido formalizada a partilha -
autoriza que aquele privado da frui¢do do bem reivindique, a titulo de
indenizagdo, a parcela proporcional a sua quota-parte sobre a renda de um
aluguel presumido, nos termos do disposto nos artigos 1.319 e 1.326 do
Codigo Civil"(REsp n. 1.699.013/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, DJe de 4/6/2021). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.899.276/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 27/6/2022.) [g.n.]

Confiram-se, ainda, os seguintes escolios: AgRg no AREsp 244.325/SC, relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe de 19/2/2013;
AgRg no AREsp 99.038/RS, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 20/9/2012 , DJe de 26/9/2012.

Sustenta, ainda, que: 1) foi indevida a anulagdo da sentenca que extinguiu o processo
por inadimpléncia de custas parceladas; ii) houve equivoco ao se permitir a quita¢do tardia do
parcelamento; e iii) ndo se sustenta o argumento de "fase avangada" do processo para afastar a
extingdo. Em contrapartida, extraem-se do acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso os seguintes termos:

"Apos o deferimento do pedido de parcelamento das custas iniciais, a autora
promoveu apenas o pagamento da primeira parcela, permanecendo inerte
quanto as demais.
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Diante disso, o juizo de origem extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, sob
o fundamento de que a parte autora ndo havia cumprido integralmente o
recolhimento das custas processuais, mesmo apos o beneficio de
parcelamento concedido, proferindo sentenga nos seguintes termos:
'Cuida-se de ACAO DE COBRANCA JUDICIAL ajuizado por
UNIMED CACERES COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em
face de MARCIA KLEIN BISINELLA.
Ao id 140329009 restou deferido o pedido de parcelamento das custas,
de modo que ao id 141589353 a parte autora comprovou o
recolhimento da primeira parcela, contudo, transcorrido 01 (um) ano,
restou certificada a auséncia de pagamento do restante das parcelas.
Vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio. Fundamento.
Da andlise dos autos, alternativa ndo resta sendo indeferir a exordial
em razdo do descumprimento do previsto no artigo 321 do Novo
Codigo de Processo Civil.
Em suma, deferido o parcelamento das custas iniciais, a parte autora
comprovou tdo somente o pagamento da primeira parcela.
Logo, comporta o indeferimento da peti¢do inicial. Art. 330. A peti¢do
inicial sera indeferida quando:

1V - ndo atendidas as prescrigoes dos arts. 106 e 321.

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

PARAGRAFO UNICO. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a petigdo inicial. Nesse sentido, conforme o art. 485, 1, do
CPC, o processo sera extinto sem resolu¢do de mérito quando a
peticdo inicial for indeferida, devido a impossibilidade do
prosseguimento do feito, se ndo vejamos:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

1 - indeferir a peticdo inicial;

Assim, devido a inércia da parte autora impossivel a continuidade da
presente agdo.
Diante do exposto, INDEFIRO a peti¢do inicial e, em consequéncia
JULGO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO o presente feito
sem resolugdo de mérito, na forma do art. 485, I, do Novo CPC.
Sem condenagdo as custas processuais.
Transitada em julgado esta senteng¢a, o que certificarda o cartorio,
procedam-se as baixas e anotagoes necessarias e ARQUIVEM-SE estes
autos, independentemente de nova determinagdo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.” [...]
Extrai-se do feito que a controvérsia cinge-se a validade da exting¢do do
processo sem resolugcdo do mérito por inadimplemento das parcelas do
parcelamento das custas iniciais deferido a autora, ora apelante, sem prévia
intimagdo pessoal para suprir a falta. Consta, ainda, que a apelante recolheu
integralmente as custas logo apos a publica¢do da sentencga extintiva, fato
documentado nos autos (Id. 322399407).
A apelante postula, em sintese, a anulacdo da sentenca por error in
procedendo, com retorno dos autos a origem para prosseguimento,
invocando a primazia do julgamento de mérito, a instrumentalidade das
formas e a economia processual. Em oposi¢do, a apelada sustenta ser
desnecessaria nova intimag¢do, por incumbir a parte beneficiaria do
parcelamento honrar espontaneamente as parcelas, e pugna pela manutengdo
da extingdo e dos honorarios, com majoragdo recursal.
Pois bem.

Documento eletronico VDA56570170 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 11/05/2026 22:15:19
Codigo de Controle do Documento: c5b75fa8-62c9-4716-a722-8ab1bb858b94



E pacifico que o recolhimento das custas constitui requisito indispensavel ao
desenvolvimento valido do processo. Em regra, o art. 290 do CPC autoriza o
cancelamento da distribui¢do se a parte, intimada na pessoa do advogado,
ndo comprovar o preparo no prazo legal.

Todavia, a aplicagdo mecdanica desse preceito ndo dispensa a andlise do
estdgio processual, tampouco autoriza ignorar a diretriz de que a jurisdi¢do
deve privilegiar a solugdo de mérito quando o vicio é sandvel sem prejuizo.
No caso, é determinante notar que a relagdo processual estava estabilizada e
o feito ndo mais se encontrava em fase embrionadria. Além disso, houve
pronta purgagdo do vicio com o pagamento integral das custas logo apos a
prolagdo da sentencga.

Nesse cendrio, a doutrina e a jurisprudéncia tém construido, por
interpretagdo sistematica dos arts. 98, § 6° 317 e 485, § 1° do CPC, uma
exigéncia de rigor procedimental acrescido para a extingdo por falta de
custas em processos adiantados, impondo a intima¢do pessoal da parte para
suprir a falta, em homenagem aos principios da boa-fé, da cooperagdo e da
primazia do mérito.

Com efeito, embora o § 1° do art. 485 refira expressamente as hipoteses dos
incisos Il e 111, a sua teleologia, dar a parte ciéncia pessoal e oportunidade
real para sanar a falta antes da sang¢do de extin¢do, harmoniza-se com o
art. 317, sobre o dever de oportunizar saneamento de vicios, e com o art. 98,
§ 6° acerca da possibilidade de parcelamento e adequacgdo do recolhimento,
ambos informados pelos principios da cooperacdo e da eficiéncia.

[-]

Do conjunto normativo extrai-se que, quanto mais avancado estiver o
processo e menor o prejuizo processual, maior deve ser a cautela do
magistrado antes da extingdo, exigindo-se a intimacdo pessoal para a
regulariza¢do, sob pena de violagdo a instrumentalidade e a economia
processual.

Nessa intelec¢do, a orientagdo desta Corte tem diferenciado a incidéncia
literal do art. 290 do CPC, suficiente para hipoteses de
indeferimento/abandono ainda no limiar da relagdo processual, dos casos em
que o processo ja se encontra.

Nessas hipoteses, vem-se exigindo a intimacdo pessoal do autor para suprir
o adimplemento do parcelamento, antes da medida extrema de
extinguir/cancelar a distribuicdo, sob pena de ofensa aos principios da
primazia do mérito, da celeridade e do aproveitamento dos atos processuais.

Alids, verifica-se que a Apelante, demonstrando inequivoca boa-fé
processual, procedeu ao pagamento das custas processuais pendentes logo
apos tomar conhecimento da sentenca extintiva (Id. 322399407).

Logo, tenho que se deve prestigiar a efetividade da tutela jurisdicional e os
principios da economia processual, especialmente quando o processo se
encontra em estagio avangado e ha pagamento posterior das custas.” (fls.
1163-1167) [g.n.]

Como se vé, a Corte de origem anulou a sentenca do Juizo singular,
consubstanciada em principios processuais, tais como a instrumentalidade, economicidade,
primazia do mérito, pelo fato de ndo ter ocorrido a prévia intimagdo e pelo pagamento
espontaneo das custas pendentes. Ao assim decidir, foi observada a jurisprudéncia desta Corte

Superior, no sentido de que, em caso de parcelamento de custas, havendo inadimplemento

parcial, € necessaria a intimagao pessoal para possibilitar a complementagao das custas. Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACANQ REVISIONAL
CUMULADA COM CONSIGNATORIA. COMPLEMENTACAO DE CUSTAS.
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL. RECURSO PROVIDO.
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1. Deferido ao autor o parcelamento das custas iniciais em cinco prestagoes
sucessivas, houve inadimplemento parcial. Nessas circunstincias, impunha-
se a sua intimagdo pessoal para que pudesse proceder a complementacdo
das custas remanescentes.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a intimacdo pessoal do autor
da acgdo é obrigatoria para a complementagdo das custas iniciais,
restringindo-se a aplicacdo da regra estabelecida no art. 290 do CPC/2015,
correspondente ao art. 257 do CPC/1973, as hipoteses em que ndo é feito
recolhimento algum de custas processuais, ja ao inicio do procedimento.
Precedentes do STJ.

3. Recurso especial provido."

(REsp n. 2.215.639/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.) [g.n.]

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Presidente da Sessao
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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