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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 231759 - RN(2026/0039479-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : CAIO RUDSON CRUZ DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : REINALDO NUNES DA SILVA FILHO - RN015670
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR
ANTES DAS 5 HORAS. LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE.
CONCOMITANTE CUMPRIMENTO DE MANDADO DE PRISAO
PREVENTIVA. INGRESSO NO DOMICILIO. RISCO DE FUGA. VALIDADE
DA DILIGENCIA.

1. A protegéo constitucional da inviolabilidade do domicilio (art. 5°, Xl, da
Constituicdo Federal) e o regramento do art. 245 do Cdédigo de Processo
Penal impdem, em regra, que a busca domiciliar se realize durante o dia,
salvo consentimento do morador para realizagcdo noturna ou outras
hipéteses expressamente previstas.

2. A Lei n. 13.869/2019, ao prever no art. 22, § 1°, Ill, como abuso de
autoridade o cumprimento de mandado de busca e apreensdo domiciliar
“apos as 21 horas ou antes das 5 horas”, estabeleceu marco cronolégico
objetivo para o periodo legitimo de cumprimento de tais diligéncias, em
principio compreendido entre 5h e 21h.

3. No caso concreto, a equipe policial dirigiu-se a residéncia para dar
cumprimento também a mandado de prisao preventiva, decretada para
garantia da ordem publica no contexto de operagao policial contra
organizagcao criminosa, hipétese em que, a luz do art. 283, § 2° do
Cédigo de Processo Penal e do periculum libertatis inerente a custédia
cautelar, nao se aplica critério rigido de horario para o ingresso no
domicilio.

4. O registro de tentativa de fuga do investigado ao avistar a chegada
da equipe policial evidencia risco concreto a efetividade da operagao e
a execucgao da prisao preventiva, de modo que o ingresso imediato na
residéncia se mostra legitimo para assegurar a custédia e impedir
frustragcdo da medida, afastando nulidade pelo simples fato de ocorrer
minutos antes das 5 horas.
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5. Reconhecida a legitimidade do ingresso domiciliar para cumprimento do
mandado de prisdo preventiva no contexto fatico descrito, ndo ha como
reputar ilegal a concomitante execucdo do mandado de busca e apreensao
na mesma ocasido, ndo se vislumbrando ilicitude das provas colhidas.

6. Recurso em habeas corpus improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR
ANTES DAS 5 HORAS. LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE.
CONCOMITANTE CUMPRIMENTO DE MANDADO DE PRISAO
PREVENTIVA. INGRESSO NO DOMICILIO. RISCO DE FUGA. VALIDADE
DA DILIGENCIA.

1. A protecao constitucional da inviolabilidade do domicilio (art. 5°, Xl, da
Constituicdo Federal) e o regramento do art. 245 do Cdédigo de Processo
Penal impdem, em regra, que a busca domiciliar se realize durante o dia,
salvo consentimento do morador para realizagdo noturna ou outras
hipoteses expressamente previstas.

2. A Lei n. 13.869/2019, ao prever no art. 22, § 1°, Ill, como abuso de
autoridade o cumprimento de mandado de busca e apreensdo domiciliar
“apos as 21 horas ou antes das 5 horas”, estabeleceu marco cronolégico
objetivo para o periodo legitimo de cumprimento de tais diligéncias, em
principio compreendido entre 5h e 21h.

3. No caso concreto, a equipe policial dirigiu-se a residéncia para dar
cumprimento também a mandado de prisao preventiva, decretada para
garantia da ordem publica no contexto de operagao policial contra
organizagao criminosa, hipétese em que, a luz do art. 283, § 2° do
Caédigo de Processo Penal e do periculum libertatis inerente a custodia
cautelar, nao se aplica critério rigido de horario para o ingresso no
domicilio.

4. O registro de tentativa de fuga do investigado ao avistar a chegada
da equipe policial evidencia risco concreto a efetividade da operacao e
a execucgao da prisao preventiva, de modo que o ingresso imediato na
residéncia se mostra legitimo para assegurar a custédia e impedir
frustragdo da medida, afastando nulidade pelo simples fato de ocorrer
minutos antes das 5 horas.
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5. Reconhecida a legitimidade do ingresso domiciliar para cumprimento do
mandado de prisdo preventiva no contexto fatico descrito, ndo ha como
reputar ilegal a concomitante execucdo do mandado de busca e apreensao
na mesma ocasido, ndo se vislumbrando ilicitude das provas colhidas.

6. Recurso em habeas corpus improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por CAIO RUDSON CRUZ
DE OLIVEIRA contra o acérdao proferido pela Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Norte nos autos do Habeas Corpus n. 0800567-
91.2025.8.20.5400 (fls. 124/125).

Em sintese, a defesa alega que a diligéncia de cumprimento de mandado de
prisdo preventiva, realizada no domicilio do recorrente, ocorreu por volta de 4h53/4h54,
antes das 5h, caracterizando periodo noturno, em afronta ao art. 22, §1°, Il, da Lei n.
13.869/2019, ao art. 5° Xl, da Constituicdo Federal e ao art. 245 do Cddigo de
Processo Penal (fls. 125/126).

Relata que o Tribunal de origem, ndo obstante reconhecer que a diligéncia
foi cumprida as 4h53/4h54, afastou a ilegalidade ao adotar critério “fisico-astronédmico”,
considerando haver “luminosidade natural” suficiente para caracterizar periodo diurno,
fundamento que conduziu a denegacgao da ordem (fl. 126).

O recorrente afirma violagéo frontal do principio da legalidade (art. 5°, II, da
Constituicdo Federal) e do art. 22, § 1°, Il, da Lei n. 13.869/2019, destacando que o
legislador fixou marco objetivo e vinculante para o periodo noturno, ndo admitindo
interpretacdo extensiva, mitigadora ou substitutiva por critérios subjetivos de
luminosidade (fls. 126/127).

Defende a impossibilidade de substituicdo do critério legal por entendimento
jurisprudencial ou doutrinario, enfatizando que a Lei de Abuso de Autoridade positivou
0 conceito de periodo noturno para eliminar subjetivismos, assegurar previsibilidade e
garantir protecéo efetiva a inviolabilidade domiciliar (fls. 126/127).

Assinala, ainda, que a adog¢ao de “critério subjetivo de luminosidade”
relativiza direito fundamental a inviolabilidade domiciliar (art. 5°, Xl, da CF), gerando
inseguranca juridica (fl. 127).
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Alega, de forma especifica, a ilegalidade objetiva da diligéncia, por ter
ocorrido as 4h54, periodo legalmente noturno, e a consequente violagéo do art. 22 da
Lei n. 13.869/2019, do art. 5° Xl, da Constituicdo Federal e do art. 245 do CPP,
conforme interpretacdo conforme a lei posterior mais especifica (fl. 127).

Sustenta inadequada aplicacdo de precedente do Superior Tribunal de
Justica pelo acoérdao recorrido, por: (i) ndo tratar da aplicagéo direta do § 1°, Il, do
art. 22 da Lei n. 13.869/2019 como critério vinculante; (ii) ndo enfrentar hipotese em
que a lei positivamente fixa o marco temporal; e (iii) referir-se a controvérsia fatico-
probatoria, inexistente na espécie em razdo do horario incontroverso (fl. 128).

Argumenta, ainda, usurpagdo da funcgao legislativa pelo Poder Judiciario,
com esvaziamento de norma federal e afronta ao principio da separacédo de poderes,
ao criar excegao nao prevista em lei (“luminosidade natural”’) para autorizar o
cumprimento domiciliar antes de 5h (fl. 128).

Aponta constrangimento ilegal, por ter sido a diligéncia realizada em periodo
noturno, sem autorizagéo judicial expressa para cumprimento noturno, tornando ilegal
a entrada domiciliar, contaminando a priséo e as provas derivadas (fl. 128).

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para: (i) reconhecer a
ilegalidade do cumprimento do mandado as 4h54; (ii) declarar a nulidade da entrada
domiciliar; (iii) relaxar a prisdo do recorrente; e (iv) declarar a ilicitude das provas
derivadas da diligéncia ilegal (fl. 129).

Intimado, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso em habeas corpus, nos termos da seguinte ementa (fl. 137):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME
DE INTEGRAR ORGANIZACAO CRIMINOSA (ART. 2°, §1°, DA LEI N.°
12.850/2013). "OPERAGCAO TREME TUDO". ILEGALIDADE DA PRISAO.
MANDADO CUMPRIDO EM HORARIO NOTURNO. NAO OCORRENCIA.
ADEMAIS, A DESCONSTITUICAO DA ANALISE DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, NO CASO, DEMANDA DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL
COM A VIA ELEITA. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO EM
HABEAS CORPUS.

E o relatério.
VOTO

Ja de imediato antecipo que o recurso n&do comporta provimento.
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Para uma melhor compreensao da questao, transcrevo trecho do acérdao
que julgou o habeas corpus na origem (fls. 115/116):

12. A controvérsia restringe-se a alegada ilicitude do cumprimento dos
mandados de prisdo preventiva e de busca e apreensdo, sob o argumento de que
a diligéncia teria sido realizada em periodo noturno, em afronta a garantia
constitucional da inviolabilidade do domicilio.

13. No caso, extraio que os mandados judiciais foram cumpridos por volta
das 4h53min, horario em que, de acordo com as imagens de caémeras de
segurancga (Id. 35715290), ja havia plena incidéncia de luz solar, sendo visivel a
claridade natural no momento da diligéncia.

14. Nessas condi¢des, o cumprimento ocorreu em periodo diurno, nao
havendo falar em violagédo ao art. 5°, XI, da Constituicado Federal ou ao art. 245 do
Cddigo de Processo Penal.

15. Para definir o que se entende por “dia”, também deve ser considerado o
critério fisico-astrondmico, compreendendo-o como o intervalo entre o nascer € o
por do sol, de modo que 0 amanhecer — ja com luminosidade — caracteriza periodo
diurno, ainda que o horario cronolégico seja anterior as 6h.

16. Firmo tal entendimento com base em julgamento do Superior Tribunal de
Justica, cuja ementa segue transcrita:

[...]

17. No mais, eventual divergéncia quanto ao horario exato da diligéncia,
sobretudo quanto a fidedignidade do horario registrado nas cameras de segurancga
ou as condicdes ambientais demandaria dilagdo probatéria, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

A protecao constitucional do domicilio encontra-se consagrada no art. 5°,
Xl, da Constituicdo Federal, dispositivo que estabelece ser a casa asilo inviolavel do
individuo, vedando o ingresso sem consentimento do morador, salvo em caso de

flagrante delito, desastre, prestagdo de socorro ou, durante o dia, por determinagéo
judicial.

No ambito infraconstitucional, o art. 245, caput, do Cddigo de Processo
Penal estabelece que as buscas domiciliares serdo executadas de dia, salvo
consentimento do morador para que se realizem a noite, impondo-se aos executores

que mostrem e leiam o mandado ao morador antes de ingressarem na residéncia.

A interpretacao desses dispositivos, no que concerne a delimitagao temporal
dos conceitos de "dia" e "noite", tem sido objeto de intenso debate doutrinario e
jurisprudencial. A doutrina processual penal identificou, ao longo do tempo, trés
critérios principais: (i) o critério fisico-astronédmico, que considera dia o periodo entre a
aurora e o crepusculo; (ii) o critério cronoldgico, que estabelece um intervalo horario
fixo; e (iii) o critério misto, que combina os dois anteriores.

Com o advento da Lei n. 13.869/2019, que dispde sobre os crimes de abuso
de autoridade, operou-se significativa alteragdo no panorama normativo da questdo. O
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art. 22, § 1° lll, do referido diploma legal estabeleceu sangédo especifica para a
autoridade que cumprir mandado de busca e apreenséo domiciliar apés as 21 horas ou
antes das 5 horas.

A interpretacdo sistematica do ordenamento juridico impde que se
reconhega a essa disposi¢ao legal carater definidor do marco temporal para o
cumprimento de mandados de busca e apreensao domiciliar. Nao se trata, como
poderia parecer em analise apressada, de mera norma penal incriminadora desprovida
de efeitos sobre o regramento processual penal preexistente.

Com efeito, quando o legislador estabelece como tipo penal o cumprimento
de mandado antes das 5 horas ou apdés as 21 horas, esta, inequivocamente,
delimitando com precisdo cronoldgica o periodo em que tais diligéncias podem
legitimamente ocorrer. A norma n&o se limitou a empregar a expressao genérica
"durante a noite", mas especificou, com clareza impar, horarios determinados.

A hermenéutica juridica contemporanea, especialmente quando orientada
pelos principios da supremacia constitucional e da interpretagdo conforme a
Constituicdo, impde que se extraia de cada dispositivo legal o0 maximo de sua eficacia
normativa. Seria incongruente admitir que o legislador, ao tipificar penalmente conduta
especifica com delimitagdo temporal precisa, nao pretendesse, concomitantemente,
estabelecer os parametros de licitude para o cumprimento da medida processual.

Essa interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, ademais, nao
permite que se fragmente a compreensdo normativa. Se ha norma que define como
criminosa a execugao de mandado de busca domiciliar "antes das 5 horas", esta
implicita a afirmacao de que, apds as 5 horas e até as 21 horas, a medida encontra
respaldo no ordenamento, desde que, naturalmente, preenchidos os demais requisitos
constitucionais e legais.

A adogao do marco temporal estabelecido pela Lei n. 13.869/2019 atende,
de forma exemplar, ao principio da segurancga juridica, valor fundamental em um
Estado Democratico de Direito. A preciséo cronoldgica conferida pelo legislador elimina
a incerteza que decorria da aplicagao de critérios vagos ou de dificil afericao pratica.

O critério fisico-astronémico, conquanto possa parecer intuitivo em primeira
analise, revela-se problematico em sua operacionalizag&o. A aurora e o crepusculo ndo
constituem momentos instantdneos, mas processos graduais que variam conforme a
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latitude, a longitude, a época do ano e as condigbes meteoroldgicas. Tal imprecisao
geraria insegurancga tanto para os agentes responsaveis pelo cumprimento da medida
quanto para os cidadaos submetidos a diligéncia.

A clareza do marco temporal positivado na Lei de Abuso de Autoridade
permite que todos os envolvidos na execugdo da medida judicial conhegam, com
exatiddo, os limites temporais de sua atuagao, reduzindo drasticamente a margem para
arbitrariedades ou equivocos interpretativos.

No presente caso, consta dos autos que a busca e apreensio foi
realizada 4h53, ou seja, fora do periodo estabelecido pelo art. 22, § 1°, lll, da
Lei n. 13.869/2019 , o0 que, em tese e a luz dos argumentos acima expostos, ensejaria
o reconhecimento de irregularidade da medida.

Ocorre que o caso traz uma peculiaridade que nao pode ser desconsiderada
e que altera substancialmente a concluséao, tornando valida a busca realizada.

Isso porque, conforme se verifica dos autos, a equipe policial se dirigiu a
residéncia do recorrente para o cumprimento, também, de um mandado de priséo
preventiva, a qual foi decretada para garantir a ordem publica no contexto da Operagdo
Treme Tudo, deflagrada para combater suposta organizagdo criminosa constituida
para a pratica do crime de trafico de drogas.

Partindo desse pressuposto, foi escorreita a entrada da equipe policial na
residéncia do recorrente mesmo antes das 5h, ja que, ao menos em relagcdo ao
cumprimento do mandado de prisdo, ndo ha um critério rigido de horario para que se
valide a entrada no domicilio, até mesmo porque, se ha decretacdo de prisao
preventiva presume-se a existéncia de periculum libertatis, o que demanda a urgéncia

no seu cumprimento.

Assim a entrada da equipe policial na residéncia do recorrente nao teve
como finalidade apenas o cumprimento do mandado de busca e apreensao que, nao
se sabe ao certo, a que horas teve inicio, mas também e, qui¢a principalmente, para o
cumprimento do mandado de prisao preventiva.

Em outras palavras, muito embora o mandado de prisao preventiva ndo se
refira a uma autorizacdo ilimitada para ingresso na residéncia do investigado em
qualquer horario, também nao se submete a um regramento engessado quanto a isso
e, considerando o risco da liberdade, perfeitamente possivel o ingresso da equipe
policial antes mesmo do horario fixado como conceito de dia, nos termos, inclusive, do
que dispbe o art. 283, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.
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Além disso, segundo se extrai dos autos, ao verificar a presenga dos
policiais na proximidade de sua residéncia, o recorrente teria tentado empreender fuga.
No ponto (fl. 24):

Ao avistar as equipes de policiais se aproximando da entrada de sua
residéncia, o investigado tentou evadir-se para um dos cémodos do imdvel, o que
exigiu arrombamento da porta principal para impedir a fuga. Durante a acao, o
mesmo quebrou 05 (cinco) aparelhos celulares, os quais foram encontrados em
cémodos diversos (2 no banheiro, dentro da caixa de descarga, e outros 3, nos
quartos da casa) destruindo possiveis elementos probatérios, motivo pelo qual
recebeu voz de prisdo em flagrante pela pratica do crime do art. 2°, §1°, da
Lei 12.850/13 , pela autoridade policial.
Conquanto a prisdo em flagrante realizada tenha sido considerada ilegal, tal
fato se deu por nao ter o Juizo identificado correlagao entre os fatos relatados e o tipo
penal que ensejou o flagrante, ndo havendo, portanto, qualquer duvida sobre a

tentativa de fuga.

Assim, por mais essa razdao, nao ha qualquer nulidade no ingresso da
equipe policial na residéncia do recorrente, mesmo antes do horario permitido, ja que,
ao que tudo indica, caso a diligéncia nao fosse realizada naquele momento, haveria
risco concreto a operagao.

Ora, uma vez legitimo o ingresso dos agentes no domicilio para
cumprimento do mandado de prisdo preventiva, ndo ha como reputar ilegal, por
simples questdao de minutos, a concomitante execugdo do mandado de busca e
apreensdo no mesmo contexto fatico.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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EM MESA JULGADO: 19/05/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CAIO RUDSON CRUZ DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO . REINALDO NUNES DA SILVA FILHO - RN015670
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes previstos na Lei da Organizacdo Criminosa - Promocao,
constituicdo, financiamento ou integracdo de Organiza¢do Criminosa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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