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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1071541 - SP (2026/0039116-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RODRIGO GAVA ALVES PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : THIAGO MALUF - SP425506

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CRIMES SEXUAIS
CONTRA CRIANCA E PORNOGRAFIA INFANTIL.
CONTEMPORANEIDADE. INSUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto pela
Defesa contra decisao monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado como sucedaneo de recurso proéprio e, em juizo
de oficio, afastou a existéncia de flagrante ilegalidade, teratologia,
abuso de poder ou constrangimento ilegal na manutencao da
prisao preventiva do paciente.

2. Fato relevante. Paciente condenado, em primeiro grau,
pela pratica dos delitos previstos no art. 217-A, caput, do Cddigo
Penal, art. 241-A, caput, da Lei n. 8.069/1990, por 13 vezes, na
forma do art. 71 do Cédigo Penal, e art. 241-B, caput, da Lei n.
8.069/1990, todos na forma do art. 69 do Cddigo Penal, a pena de
16 anos, 3 meses e 25 dias de reclusao, em regime inicial fechado,
e ao pagamento de 140 dias-multa.

3. As alegagodes defensivas. No habeas corpus originario e
no agravo regimental sustenta-se: (i) indevida antecipacao de pena
pela negativa do direito de apelar em liberdade, em afronta ao
devido processo legal e a presuncgao de inocéncia; (ii) auséncia de
contemporaneidade da custddia, por falta de fundamentacao
especifica que demonstre risco atual a ordem publica, a aplicacao
da lei penal ou a instrucao criminal; (iii) perda de finalidade da
prisao com o término da instrugao processual; (iv) suficiéncia de
medidas cautelares diversas, a luz de condigdes pessoais
favoraveis (primariedade, bons antecedentes, residéncia e
trabalho); e (v) auséncia de reavaliacao periddica da prisao (art.
316, paragrafo unico, do CPP), postulando-se a revogacdao da
p%",eventiva ou, subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de
oficio.

4. As decisbes anteriores. Acordao da 52 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo denegou a
ordem, assentando ser incabivel a concessdao de apelar em
liberdade a quem respondeu preso a ac¢ao penal e permaneceu
custodiado durante toda a instrucao, com fundamentos concretos
para a prisao preventiva. Decisdo monocratica desta Corte
Superior reputou inadequado o habeas corpus substitutivo de
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recurso proprio, mas examinou eventual ilegalidade flagrante e
manteve a custodia cautelar.

II. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se, nao
obstante a_ inadequagao do habeas corpus utilizado como
sucedaneo de recurso proprio, ha flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia que justifique a revogacao da prisao
preventiva ou sua substituicao por medidas cautelares diversas da
prisao.

6. Ha, em especial, cinco pontos em debate: (i) saber se o
decreto de prisao preventiva esta devidamente fundamentado em
elementos concretos, ou se se limita a gravidade abstrata dos
delitos; (ii) saber se ha contemporaneidade da medida cautelar,
considerada a cronologia dos fatos e a data da decretagao e
manutencao da custoddia; (iii) saber se o término da instrucao
processual e a prolagao de sentenca condenatéria afastam a
necessidade da prisao; (iv) saber se condigoes pessoais favoraveis
do agravante autorizam a concessao do direito de recorrer em
liberdade ou a substituicao da prisao por cautelares do art. 319 do
CPP; e (v) saber se houve descumprimento do dever de
reavaha(;ao periodica_da prisdo preventiva previsto no art. 316,
paragrafo inico, do CPP.

I1I. Razdes de decidir

7. A Corte reafirma a orientacao de que o habeas corpus
ndo se presta como substitutivo de recurso proprio, mas admite-
se, nos termos do art. 654, § 22, do CPP, o exame de oficio de
eventual flagrante 1lega11dade que, contudo, ndo se verifica na
espécie.

8. O decreto prisional, reproduzido na decisdo monocratica
e reiterado na sentenca e no acordao estadual, demonstra, com
base em dados objetivos e individualizados (1ntercamb10 de
numeroso material digital ilicito, planos de abuso envolvendo
vitimas determinadas, inclusive filha do paciente, uso de
aplicativos para apagar conteddos e expertise técnica para ocultar
provas), a presenca do periculum libertatis, o risco de reiteracao
delitiva e o potencial prejuizo a instrucao, atendendo a exigéncia
de fundamentacao concreta e afastando a alegacao de gravidade
abstrata.

9. A contemporaneidade da medida cautelar se aferida a luz
da necessidade da custddia no momento de sua decretacdo e
manutencgao, e, no caso, os fatos descritos, inclusive intercambio
de material ilicito em 2022, envio de foto de crianca em 11/2024,
uso de aplicativo para apagar conteido e planos em curso
relativos a menores determinadas, compoem quadro de risco atual
a ordem publica, a integridade das vitimas e a preservacao da
prova digital, justificando a continuidade da prisao preventiva.

10. O término da instrugdo processual néo elimina, por si
s0, a necessidade da custodia quando esta também se funda na
garantia da ordem publica e no risco de reiteragao delitiva; tendo
0 paciente permanemdo preso durante toda a instrucgao, sem
alteracdo das circunstancias que ensejaram a medida extrema, €
adequada sua manutencao apdés a sentenca condenatodria, sem
necessidade de fundamentagao exaustiva adicional.

11. Condicdes pessoais favoraveis, como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, ndao impedem
a imposicao ou manutencao da prisao preventiva quando
presentes, de forma motivada e concreta, os requisitos dos arts.
312 e 313 do CPP, de modo que tais circunstancias nao autorizam,
no caso concreto, o direito de recorrer em liberdade.

12. Tendo sido demonstrada, com base no modus operandi,
na gravidade concreta das condutas, no risco de reiteracao e na
capacidade técnica do agravante para eliminacdo de rastros
digitais, a necessidade da custddia, revelam-se inadequadas e
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insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao previstas no
art. 319 do CPP para neutralizar os riscos identificados.

13. Nao se comprova, documentalmente, descumprimento
do art. 316, paragrafo tunico, do CPP, pois hdé registro de
manutencgao fundamentada da custodla na sentenca e subsequente
controle pelo Tribunal local, ndo bastando alegagdes genéricas
para caracterizar ilegalidade manifesta.

14. Ausentes flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia na decis@o monocratica que nao conheceu do habeas
corpus substltutlvo e manteve a prisao preventiva, nao ha espaco
para concessdo da ordem, nem mesmo de oficio, devendo ser
preservada a custodia cautelar tal como fixada pelas instancias
ordinarias.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1.0 halJ)eas corpus impetrado como sucedaneo de recurso
proprio é inadequado, admitindo-se apenas o controle de oficio de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

2. A prisao preventiva fundada em elementos concretos e
individualizados que demonstrem periculum libertatis, risco de
reiteracao delitiva e potencial prejuizo a instrucao nao se
confunde com invocacao de gravidade abstrata do delito.

3. A contemporaneidade da prisao preventiva se verifica
pela necessidade da medida no momento de sua decretacao e
manutengao, ainda que os fatos criminosos tenham ocorrido em
periodo pretérito, especialmente quando subsistem atos recentes
que revelam risco atual.

4. O término da instrugdo processual e a prolagdo de
sentenca condenatdria nao afastam a prisao preventiva quando
persistem, de forma concreta, fundamentos ligados a garantia da
ordem publica e ao risco de reiteracao delitiva, dispensada
fundamentagao exaustiva para a manutencao da custodla

5. CondicOes pessoais favoraveis e a previsao de medidas
cautelares do art. 319 do CPP nao impedem a prisao preventiva
nem impoem sua substituicao quando a gravidade concreta dos
fatos, o modus operandi e o risco de reiteracao evidenciam a
1nadequa(;ao de cautelares menos gravosas.

6. A alegacdo de auséncia de reavaliagcdo periddica da
prisdo preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP,
exige demonstracao concreta de descumprlmento do prazo legal,
nao sendo suficiente a formulacdo de afirmacdes genéricas diante
da existéncia de decisOes recentes de manutencao da custédia.

Dispositivos relevantes citados:

CPP art. 654, § 29; CPP, art. 316, paragrafo unico; CPP, art.
319; CPP, art. 387, § 19; CPP art. 647- A paragrafo Unico; CP, art.
69; CP, art. 71; CP, art. 217-A, caput; Lei n. 8.069/1990 (ECA) arts.
241-A e 241-B.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], AgRg no HC 849.475/MS, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 23.02.2024; STJ], HC
387.059/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
04.09.2017; STJ, AgRg no RHC 173.056/GO, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 13.12.2022; STJ], AgRg no HC 990.311/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 22.04.2025,
DJe 30.04.2025; ST], AgRg no HC 965.960/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 05.03.2025, DJe 10.03.2025.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel

Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto pela
Defesa contra decisao monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado como sucedaneo de recurso proprio e, em juizo
de oficio, afastou a existéncia de flagrante ilegalidade,
teratologia, abuso de poder ou constrangimento ilegal na
manutencgao da prisao preventiva do paciente.

2. Fato relevante. Paciente condenado, em primeiro grau,
pela pratica dos delitos previstos no art. 217-A, caput, do Cddigo
Penal, art. 241-A, caput, da Lei n. 8.069/1990, por 13 vezes, na
forma do art. 71 do Cddigo Penal, e art. 241-B, caput, da Lei n.
8.069/1990, todos na forma do art. 69 do Cdédigo Penal, a pena de
16 anos, 3 meses e 25 dias de reclusao, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 140 dias-multa.

3. As alegacgodes defensivas. No habeas corpus originario e
no agravo regimental sustenta-se: (i) indevida antecipacao de
pena pela negativa do direito de apelar em liberdade, em afronta
ao devido processo legal e a presuncao de inocéncia; (ii) auséncia
de contemporaneidade da custddia, por falta de fundamentacao
especifica que demonstre risco atual a ordem publica, a aplicagao
da lei penal ou a instrugao criminal; (iii) perda de finalidade da
prisdo com o término da instrugao processual; (iv) suficiéncia de
medidas cautelares diversas, a luz de condigdes pessoais
favoraveis (primariedade, bons antecedentes, residéncia e
trabalho); e (v) auséncia de reavaliagdo periodica da prisao (art.
316, paragrafo unico, do CPP), postulando-se a revogacao da
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preventiva ou, subsidiariamente, a concessao de habeas corpus
de oficio.

4. As decisées anteriores. Acordao da 52 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
denegou a ordem, assentando ser incabivel a concessao de apelar
em liberdade a quem respondeu preso a acao penal e
permaneceu custodiado durante toda a instrucao, com
fundamentos concretos para a prisao preventiva. Decisao
monocratica desta Corte Superior reputou inadequado o habeas
corpus substitutivo de recurso proéprio, mas examinou eventual
ilegalidade flagrante e manteve a custddia cautelar.

IT. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se, nao
obstante a inadequagao do habeas corpus utilizado como
sucedaneo de recurso proprio, ha flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologia que justifique a revogacao da prisao
preventiva ou sua substituicao por medidas cautelares diversas
da prisao.

6. H4, em especial, cinco pontos em debate: (i) saber se o
decreto de prisao preventiva estda devidamente fundamentado em
elementos concretos, ou se se limita a gravidade abstrata dos
delitos; (ii) saber se hd contemporaneidade da medida cautelar,
considerada a cronologia dos fatos e a data da decretagcao e
manutencao da custddia; (iii) saber se o término da instrucao
processual e a prolacao de sentenca condenatdria afastam a
necessidade da prisao; (iv) saber se condigoes pessoais favoraveis
do agravante autorizam a concessao do direito de recorrer em
liberdade ou a substituicao da prisao por cautelares do art. 319
do CPP; e (v) saber se houve descumprimento do dever de
reavaliagdao periodica da prisao preventiva previsto no art. 316,
paragrafo unico, do CPP.

ITI. Razoes de decidir

7. A Corte reafirma a orientagcao de que o habeas corpus
nao se presta como substitutivo de recurso proprio, mas admite-
se, nos termos do art. 654, § 22, do CPP, o exame de oficio de
eventual flagrante ilegalidade, que, contudo, nao se verifica na
espécie.

8. O decreto prisional, reproduzido na decisao
monocratica e reiterado na sentenca e no acordao estadual,
demonstra, com base em dados objetivos e individualizados
(intercambio de numeroso material digital ilicito, planos de abuso
envolvendo vitimas determinadas, inclusive filha do paciente, uso
de aplicativos para apagar conteudos e expertise técnica para
ocultar provas), a presenca do periculum libertatis, o risco de
reiteracao delitiva e o potencial prejuizo a instrucao, atendendo a
exigéncia de fundamentacao concreta e afastando a alegacao de
gravidade abstrata.
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9. A contemporaneidade da medida cautelar se aferida a
luz da necessidade da custdédia no momento de sua decretacao e
manutencao, e, no caso, os fatos descritos, inclusive intercambio
de material ilicito em 2022, envio de foto de crianca em 11/2024,
uso de aplicativo para apagar conteudo e planos em curso
relativos a menores determinadas, compoem quadro de risco
atual a ordem publica, a integridade das vitimas e a preservagao
da prova digital, justificando a continuidade da prisao preventiva.

10. O término da instrugao processual nao elimina, por si
sO, a necessidade da custddia quando esta também se funda na
garantia da ordem publica e no risco de reiteragao delitiva; tendo
0 paciente permanecido preso durante toda a instrucao, sem
alteracao das circunstancias que ensejaram a medida extrema, é
adequada sua manutencao apds a sentenga condenatoria, sem
necessidade de fundamentacao exaustiva adicional.

11. Condicoes pessoais favoraveis, como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, ndo impedem
a imposicao ou manutencao da prisao preventiva quando
presentes, de forma motivada e concreta, os requisitos dos arts.
312 e 313 do CPP de modo que tais circunstancias nao
autorizam, no caso concreto, o direito de recorrer em liberdade.

12. Tendo sido demonstrada, com base no modus operandi,
na gravidade concreta das condutas, no risco de reiteracao e na
capacidade técnica do agravante para eliminacdo de rastros
digitais, a necessidade da custédia, revelam-se inadequadas e
insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao previstas
no art. 319 do CPP para neutralizar os riscos identificados.

13. Nao se comprova, documentalmente, descumprimento
do art. 316, paragrafo unico, do CPP, pois ha registro de
manutencao fundamentada da custéodia na sentenca e
subsequente controle pelo Tribunal local, nao bastando alegacoes
genéricas para caracterizar ilegalidade manifesta.

14. Ausentes flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdao monocratica que nao conheceu do habeas
corpus substitutivo e manteve a prisao preventiva, nao ha espacgo
para concessao da ordem, nem mesmo de oficio, devendo ser
preservada a custodia cautelar tal como fixada pelas instancias
ordindarias.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus impetrado como sucedaneo de recurso
proprio é inadequado, admitindo-se apenas o controle de oficio de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.
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2. A prisao preventiva fundada em elementos concretos e
individualizados que demonstrem periculum libertatis, risco de
reiteracao delitiva e potencial prejuizo a instrugdao nao se
confunde com invocagao de gravidade abstrata do delito.

3. A contemporaneidade da prisao preventiva se verifica
pela necessidade da medida no momento de sua decretacao e
manutencgao, ainda que os fatos criminosos tenham ocorrido em
periodo pretérito, especialmente quando subsistem atos recentes
que revelam risco atual.

4. O término da instrugdao processual e a prolagdao de
sentenga condenatoria nao afastam a prisao preventiva quando
persistem, de forma concreta, fundamentos ligados a garantia da
ordem publica e ao risco de reiteracao delitiva, dispensada
fundamentacgao exaustiva para a manutencgao da custodia.

5. CondicOes pessoais favoraveis e a previsao de medidas
cautelares do art. 319 do CPP nao impedem a prisao preventiva
nem impoem sua substituicao quando a gravidade concreta dos
fatos, o modus operandi e o risco de reiteracao evidenciam a
inadequacao de cautelares menos gravosas.

6. A alegacao de auséncia de reavaliagcao peridodica da
prisao preventiva, nos termos do art. 316, paragrafo unico, do
CPP, exige demonstracao concreta de descumprimento do prazo
legal, ndo sendo suficiente a formulacao de afirmacgodes genéricas
diante da existéncia de decisoes recentes de manutencao da
custddia.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 654, § 22, CPP, art. 316, paragrafo unico; CPP,
art. 319; CPP, art. 387, § 19; CPP, art. 647-A, paragrafo unico; CP,
art. 69; CP, art. 71; CP, art. 217-A, caput; Lei n. 8.069/1990 (ECA),
arts. 241-A e 241-B.

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], AgRg no HC 849.475/MS, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 20.02.2024, DJe 23.02.2024; ST], HC
387.059/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
04.09.2017; STJ], AgRg no RHC 173.056/GO, Rel. Min. Laurita
Vaz, Sexta Turma, j. 13.12.2022; ST], AgRg no HC 990.311/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
22.04.2025, DJe 30.04.2025; ST], AgRg no HC 965.960/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 05.03.2025,
DJe 10.03.2025.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por R. G. A. P. contra
decisao monocratica desta Relatoria que nao conheceu da impetracao, por
inadequacdo do habeas corpus utilizado como sucedaneo de recurso
proprio, e, examinando a existéncia de eventual ilegalidade flagrante,
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concluiu pela auséncia de teratologia, abuso de poder ou constrangimento
ilegal (fls. 140-142).

Segundo a defesa 0 paciente foi condenado, em prlmelro grau,
pela suposta pratica “dos delitos tipificados no art. 217-A, ‘caput’, do
Cddigo Penal, art. 241-A, ‘caput’, da Lei n® 8.069/1990, por 13 (treze)
vezes, na forma do art. 71 do Codlgo Penal, e art. 241-B, ‘caput’, da Lei n®
8. 069/1990 todos na forma do art. 69 do Codlgo Penal, a cumprir a pena
privativa de liberdade de 16 (dezesseis) anos, 03 (trés) meses, e 25 (vinte e
cinco) dias de reclusao, em regime inicial fechado e ao pagamento de 140
(cento e quarenta) dias-multa, calculado no valor correspondente al/4 (um
quarto) do saldrio minimo legal, a ser atualizado a contar da data dos fatos
(30.05.2021)” (fls. 3 e 129).

No writ origindrio, sustenta-se, em sintese, que: (i) a negatlva do
direito de apelar em liberdade 1mphcar1a 1ndev1da antecipacao de pena,
violando o devido processo legal e a presuncao de inocéncia; (i) nao
haverla contemporaneidade na manutencdo da custodia, por auséncia de

“fundamentacdo especifica que demonstre um risco atual a ordem publica,
a aplicacao da lei penal, ou a instrucao criminal” (fls. 130); (iii) o término
da instrugao processual afastaria a necessidade da prisao espemalmente
quando decretada para garantir a conveniéncia da instrugdo criminal” (fls.
130); e (iv) condl(;oes pessoais favoraveis — primariedade, bons
antecedentes, residéncia e trabalho — recomendariam a substituicdao por
medidas Cautelares do art. 319 do CPP (fls. 130). O pedido liminar e, no
mérito, a revogacao da preventiva, com ou sem medidas alternativas, foram
formulados (fls. 14-15).

No agravo regimental, os argumentos sao reiterados, com énfase
na “falta de contemporaneidade” e na “fundamentacdo genérica”, além da
alegacdo de necessidade de reavaliacdo periodica (art. 316, paragrafo
unico, do CPP), e na adequacao de medidas cautelares d1versas da prisao
(fls. 152- 160). Requer-se: (a) provimento para revogar a prisao preventiva;
(b) subsidiariamente, concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do
art. 647-A, paragrafo Unico, do CPP (fls. 160-161).

O acoérdao recorrido, proferido pela 52 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, denegou a ordem, afirmando
que “nao poderia o paciente obter liberacao em grau de apelo tendo

respondido preso ao processo-crime — vale dizer, enquanto sua culpa,
agora provisoriamente proclamada, estava sendo perquirida. Precedentes”
(fls. 128).

A decisdo monocratica agravada consignou a inadequacdo do
habeas corpus como substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
anadlise de ilegalidade flagrante (fls. 140).

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignagcao nao merece provimento.

A decisdo agravada seguiu a orientagdo consolidada desta Quinta
Turma quanto a inadequacédo do habeas corpus utilizado em substituicédo a
recurso proéprio, preservando, contudo, a andlise de eventual flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologla nos termos do art. 654, § 29, do
CPP, inexistentes na espécie.

No que toca a alegada fundamentagdo genérica e a suposta
gravidade abstrata, o decreto prisional, tal como reproduzido na decisao
monocratica, esta {astreado em dados objetivos e individualizados: prova
digital robusta (“upload de 224 arquivos (...) Google Photos”; “50 arquivos
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ilicitos ativos no sistema”), didlogos que indicam “envio de 13 arquivos (...)
entre agosto e outubro de 2022”, cogitacoes e planos de abuso contra
vitimas especificas, inclusive filha do paciente, tentativa de ocultacdo de
provas mediante uso de Telegram e risco adicional decorrente da expertise
técnica do investigado, tudo a evidenciar periculum libertatis, risco de
reiteracao delitiva e potencial prejuizo a instrucao (fls. 141- 142) Tais
elementos, reafirmados na sentenca e ratificados pelo Tribunal local,
atendem a exigéncia de motivacdo concreta, ndo se confundindo com
invocagdo de gravidade em abstrato. A proposito, o acdérdédo recorrido
transcreveu a fundamentagdo sentencial especifica: “A gravidade concreta
das abominaveis condutas (...) somada ao perigo que suas liberdades
implicam para a integridade fisica e a satide mental e psicoldgica da vitima
e sua familia (...) demonstram a necessidade da prisao cautelar (...)
amparada no art. 387, § 12 do CPP” (fls. 132).

A tese de auséncia de contemporaneidade também nao prospera.
O Tribunal de origem foi explicito ao afirmar que “a nobre Magistrada a
quo esclareceu as razoes (...) revelando a contemporaneidade da
constricao” (fls. 132). E a decisao agravada, apoiada em precedente desta
Corte, registrou que “a contemporaneidade do decreto de custddia
preventiva se verifica da necessidade no momento de sua decretacao, ainda
que o fato criminoso tenha ocorrido em um periodo passado” (AgRg no HC
849.475/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j.
20/2/2024, DJe 23/2/2024) (fls. 142).

Na espécie, os fatos delineados — inclusive o intercambio de
material ilicito em 2022, o envio de foto da crianca em 11/2024, o uso de
aplicativo para apagar Conteudo e os planos em curso relativos a menores
determinadas — compdem um quadro de risco atual, suficiente para
justificar a medida extrema, mesmo apds o encerramento da instrugéo, por
se fundar na garantia da ordem publica e na integridade das vitimas, além
da preservacao da prova digital.

Néao procede, igualmente, a alegacdo de que o término da
instrugdo retiraria a necessidade da prisdo. A custddia cautelar ndo se
esgota na conveniéncia da instru¢do quando também se apoia na garantia
da ordem publica e no risco de reiteragdo delitiva, fundamentos que, na
hipétese, foram concretamente demonstrados e reiterados nas instancias
ordindarias (fls. 141-142).

O proprio acérdao estadual enfatizou a orientacgdo jurisprudencial
segundo a qual “tendo os pacientes permanecido presos durante toda a
instrugdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custddia, ndo se mostra adequada a soltura deles depois da condenagao em
Juizo de primeiro grau” (HC 387059/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe 04/09/2017) (fls. 131), e “a manutengao da custédia
cautelar no momento da sentenca condenatéria (...) ndo requer
fundamentacao exaustiva (...) sendo suficiente (...) o entendimento de que
permanecem inalterados os motivos que levaram a decretacao da medida
extrema” (AgRg no RHC n? 173.056/GO, Sexta Turma, Rel.2 Min. Laurita
Vaz, j. 13/12/2022) (fls. 132).

Quanto as condigcoes pessoais favoraveis e a pretensao de
substituicao por medidas do art. 319 do CPP, a decisao agravada com base
em precedentes da Quinta Turma, deixou assentado que “[a] presenca de
condicboes pessoais favoraveis nao impede a imposicdo da prisao
preventiva, quando presentes os requisitos legais” (AgRg no HC n.
990.311/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 22/4/2025, DJEN
30/4/2025), e que, “tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas” (AgRg no HC n. 965.960/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, j. 5/3/2025, DJEN 10/3/2025) (fls. 142).
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A luz do modus operandi descrito, da gravidade concreta, do risco
de reiteracdo e da capacidade técnica para eliminacdo de rastros digitais,
as cautelares alternativas nao se mostram aptas a neutralizar os riscos
identificados.

Por fim, no que se refere a suposta auséncia de reavaliacao
peridodica (art. 316, paragrafo unico, do CPP), o agravante nao trouxe
elemento documental que ev1den01asse o descumprimento do prazo legal,
limitando-se a afirmacoes genéricas (fls. 156-158). Ao revés, hé registro de
manutencao fundamentada na sentenca e subsequente controle pelo
Tribunal local (fls. 128-132), o que afasta, neste momento, o
reconhecimento de ilegalidade manifesta.

Diante desse cendrio, permanece higida a conclusdao de que nao
ha flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia a justificar a
reforma da decisao monocratica.

A prisao preventiva encontra-se devidamente motivada em fatos
concretos, contemporaneos e individualizados, reconhecidos pelas
instancias ordindrias, sendo inadequada sua substituicdo por medidas
menos gravosas no caso concreto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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