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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI N° 5835 - RO
(2026/0039056-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : VALERIO CESAR MILANI E SILVA - RO003934
AGRAVADO : ARLEI FRANCO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SILMAR KUNDZINS - RO008735

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE
INTERPRETAGAO DE LEI. NAO IMPUGNAGAO DE FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DA DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO. NAO |INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 1° DO
DECRETO N. 20,910/1932. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — A ndo impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada quanto a auséncia de
efetivo cotejo analitico e a existéncia de divergéncia fatica entre os julgados acarreta a
preclusdo da matéria, ndo incidindo a Sumula n. 182/STJ.

Il — O art 1° do Decreto n. 20.910/1932 néo foi objeto de analise pela Turma Recursal
de origem, a qual se limitou a reconhecer a prescricdo quinquenal das parcelas
remuneratérias decorrentes do reenquadramento, o que caracteriza auséncia de
prequestionamento.

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a parte deve proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acordaos que configurem o
dissenso interpretativo, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
Precedentes.

IV — Inexiste similitude fatica entre os arestos confrontados, porquanto o aco6rdao
recorrido concluiu pela inexisténcia de recusa formal da Administragdo na
implementacdo do direito da Autora, o que diverge das controvérsias descritas nos
acérdaos paradigmas.

V — O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia é inadmissivel quando manejado
sob a alegagao de contrariedade a entendimento deste Superior Tribunal de Justica
firmado em Recursos Especiais.

VI — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 13 de maio de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO
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A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DE RONDONIA contra
a decisdo por meio da qual indeferi liminarmente o processamento do Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei, fundamentada na (i) inexisténcia de analise,
pela Turma Recursal de origem, do dispositivo em tese interpretado de maneira
desarmdnica; (i) auséncia de efetivo cotejo analitico entre o aresto confrontado e os
julgados paradigmas; (iii) divergéncia fatica entre os julgados comparados; e (iv)
inviabilidade do manejo do incidente para invocar contrariedade a entendimentos desta
Corte firmados em Recursos Especiais.

Sustenta o Agravante, em sintese, ter havido ampliagdo da abrangéncia da
Sumula n. 85/STJ pela Turma Recursal a qua, porquanto o Colégio Recursal teria
qualificado indevidamente o reenquadramento funcional como relagdo de trato
sucessivo.

Assevera, nesse cenario, tratar-se de pretensao voltada ao reconhecimento
de nova situacdo juridica funcional, consistindo em ato unico de efeitos concretos,
motivo pelo qual a repercussao financeira € meramente consequencial.

Reporta-se, ainda, a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual
a prescrigao prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 incide sobre o proprio fundo
de direito em casos nos quais se impugna ato unico de efeitos concretos, sendo
inaplicavel a Sumula n. 85/STJ.

Alega ter sido a matéria decidida sob a perspectiva da prescricdo quinquenal
aplicavel as demandas propostas pela Fazenda Publica, ndo havendo se falar em
auséncia de analise do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 pela Turma de origem.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada, ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 198/201e).

N&o foram apresentadas contrarrazées (fl. 206e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTiISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(RELATORA):

De inicio, em sede de Agravo Interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da preclusdao da matéria nao
impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (EREsp 1.424.404/SP,
rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior Tribunal de Justicga,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).
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Com efeito, em razdo da auséncia de impugnacdo, as conclusdes da
decisao agravada acerca da auséncia de efetivo cotejo analitico e de existéncia de
divergéncia fatica entre os julgados estao superadas.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. NAO IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DA
DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. PIS/COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO.
INSUMOS SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO COM SAIDAS TRIBUTADAS.
ARTS. 3°, §2° I, DAS LEIS NS. 10.637/2002 E 10.833/2003.
CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - A ndo impugnagdo dos fundamentos da decisdo agravada quanto a
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal,
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo incidindo a
Sumula n. 182/STJ .

Il - No regime nao cumulativo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, o
contribuinte somente podera descontar os creéditos expressamente
consignados na lei, de modo que se apresenta incabivel a pretensdo de
aproveitamento daqueles decorrentes de aquisicdo de insumos sujeitos a
aliquota zero, quando ocorrerem saidas tributadas, a luz do disposto nos
arts. 3% § 2° |Il, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003 (12 T.
REsp n. 1.423.000/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, j. 9.11.2021, DJe
9.12.2021).

Il - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia.

IV - Agravo Interno conhecido em parte e improvido.

(AgInt no REsp n. 2.196.168/RS, de minha relatoria, Primeira Turma,
julgado em 23.6.2025, DJEN de 26.6.2025 - destaques meus.)

Passo doravante a analise das questdes remanescentes.

Ausente alegagdo de fundamentos distintos daqueles anteriormente
apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisdo impugnada,
nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.306, segundo a
qual “a reprodugéo dos fundamentos da decisdo agravada como razées de decidir para
negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do CPC, é
admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado” (cf. Rel. Ministro Luis Felipe REsp n. 2.148.059/MA,
Salomao, j. 20.8.2025, DJe 5.9.2025).

Consoante salientado na decisdo agravada, o Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lei Federal (PUIL), no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica possui hipéteses de cabimento estritas e expressas na Lei n. 12.153/2009.
Destina-se, portanto, a dirimir divergéncia acerca de questdo de direito material entre
Turmas Recursais de diferentes Estados ou quando a decisao recorrida contrariar
sumula do Superior Tribunal de Justi¢ca, sendo incabivel o seu manejo sob a alegagao
de afronta a acérdaos proferidos em recursos especiais, invocando jurisprudéncia néao
sumulada
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Na espécie, o Requerente alega afronta ao art. 1° do Decreto Federal n.
20.910/1932, bem como sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 85/STJ ao caso, sob
a alegagao de o enquadramento de servidor publico tratar-se de ato unico de efeitos
concretos, ocorrendo a prescri¢gao do proprio fundo de direito.

Observo, contudo, que o pedido ndo pode ser conhecido, porquanto
o dispositivo de lei federal invocado, que teria sido interpretado de forma divergente
pelos acordaos confrontados, nao foi objeto de analise pela Turma Recursal de origem,
que se limitou a reconhecer a prescricdo quinquenal das parcelas remuneratérias
decorrentes do reenquadramento, o0 que caracteriza auséncia de
prequestionamento do incidente, inviabilizando o seu exame, nos termos da Sumula n.
211 desta Corte, aplicavel aos pedidos de uniformizacdo fundados na
Lein. 12.153/2009.

Confirmando tal orientagéo, os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO
DE INTERPRETAGCAO DE LEI. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA.

1. Nos termos do que dispéem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a Sumula
182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razées do agravo interno, 0s
fundamentos da decisdo combatida, sob pena de ndo ser conhecido o seu
recurso.

2. Hipotese em que a recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. "A pretens&o de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
(Sumula 7 do STJ).

4. Nédo enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no pedido, ha falta do prequestionamento, o que faz incidir
na espécie o obice da Sumula 282 do STF.

5. Agravo interno conhecido parcialmente e, nessa extensdo, desprovido.
(Agint no PUIL n. 4.028/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secao, julgado em 20.8.2024, DJe de 26.8.2024.)

Observo, ademais, ndo ter havido o efetivo cotejo analitico entre o aresto
confrontado e os julgados indicados as fls. 176/180e, com o escopo de demonstrar que
partiram de situagdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar que cabia ao Requerente transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas. Nesse
sentido, € o entendimento da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
INOMINADO. LEI N. 12.153/2009. SOMENTE E CABIVEL, EM QUESTAO
DE DIREITO MATERIAL. FALTA DE NECESSARIO COTEJO
ANALITICO. OS JULGADOS CONFRONTADOS CARECEM DA
INDISPENSAVEL SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. INDICACAO DE
SUPOSTA CONTRARIEDADE A JULGADO REPETITIVO NAO SE
EQUIPARA A ALEGAGAO DE OFENSA A ENUNCIADO DA SUMULA DO
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STJ PARA FINS DE CABIMENTO DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de recurso inominado alegando, em sintese, a ndo
ocorréncia de |licitude e a inexisténcia de danos, suscitando que a
concesséo de indenizagdo promoveria o enriquecimento ilicito do autor. No
Tribunal a quo, deu-se parcial provimento ao recurso, para diminuir o
quantum indenizataorio.

Il - Como cedigco, consoante o dispositivo do caput do art. 18 da
Lei n. 12.153/2009, "[c]abera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de
lei quando houver divergéncia entre decisées proferidas por Turmas
Recursais sobre questées de direito material". E, conforme dispbe o § 3° do
mesmo Dispositivo Legal, "[q]uando as turmas de diferentes Estados derem
a lei federal interpretagbes divergentes, ou quando a decisdo proferida
estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justiga, o
pedido sera por este julgado”.

Portanto, o PUIL s6 é admissivel para apreciar questdo de direito material,
que contrarie sumula desta Corte Superior ou esteja evidenciado dissidio
jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes Estados, "exigindo-se
a demonstragcado da divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias
que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagdo do
cotejo analitico entre eles, nos moldes exigidos pelo art. 1.209, § 1° do
CPC/2015 e do 255, § 1°, do RISTJ". Nesse sentido: PUIL 838/RJ, Ministra
relatora Assusete Magalh&es, Primeira Seg¢éo, DJe 10/9/2018.

Ill - Observa-se que a parte agravante deixou de realizar o indispensavel
cotejo analitico entre 0s julgados confrontados, limitando-se a reproduzir as
ementas e trechos dos julgados confrontados, furtando-se de demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, no
intuito de demonstrar que partiram de situagées fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusées discordantes, além de furtar-se de indicar o
dispositivo de lei federal ao qual fora dada interpretagdo divergente, o que
impede o conhecimento do presente pedido. Nesse sentido: Agint no PUIL
n. 2.952/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢&o, julgado em
14/2/2023, DJe de 8/3/2023; Agint nos EDcl no PUIL n. 2.951/DF, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢éo, julgado em 25/10/2022, DJe
de 27/10/2022; Agint no PUIL n. 1.836/BA, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢ao, julgado em 16/3/2021, DJe de 19/3/2021.

IV - Outrossim, verifica-se que o0s julgados confrontados carecem da
indispensavel similitude fatico-juridica, visto que a Turma recursal de origem
enfatizou que "a decisdo embargada sequer citou o Enunciado n°® 1568/201 1
do FONAJE, atualmente cancelado”, circunstédncia fatica que nédo se
encontra presente nos acorddos apontados como paradigmas, a impedir,
por mais este fundamento, o conhecimento do presente incidente. Nesse
sentido: Agint no PUIL n. 2.249/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Segéo, julgado em 15/2/2022, DJe de 17/2/2022; Agint
no PUIL n. 2.222/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
julgado em 15/2/2022, DJe de 21/2/2022.

V - De igual modo, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, "[a] indicagdo de suposta contrariedade a julgado repetitivo néo se
equipara a alegagéo de ofensa a enunciado da Sumula do STJ para fins de
cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei". Nesse
sentido: Agint no PUIL n. 2.924/SP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Secgéo, julgado em 28/2/2024, DJe de 1/3/2024; Agint
no PUIL n. 4.060/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secgéo,
Julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no PUIL n. 4.853/CE, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira
Secao, julgado em 13.8.2025, DJEN de 18.8.2025 - destaques meus)
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Finalmente, ainda que se pudesse superar a auséncia do confronto analitico
entre os precedentes mencionados, verifico em analise meramente superficial que o
aresto confrontado concluiu pela inexisténcia de recusa formal da Administragcao na
implementagcdo do direito da autora, o que diverge das controvérsias descritas nos
acordaos paradigmas.

Com efeito, a Turma Recursal manifestou-se nos seguintes termos quanto a
questao (fls. 146/147e):

A prejudicial de prescrigdo deve ser rejeitada.

Segundo o STJ, “Nas acbées em que se discute progressdo funcional, se
inexistente recusa formal da administracdo na implementacdo do direito,
tem-se relagdo de trato sucessivo. Assim, a prescricao atingira apenas as
parcelas vencidas antes do quinquénio que antecede o ajuizamento. [...]".
(STJ - R Esp: 1877070 MG 2020/0128105-1, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 15/12/2020, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: D Je 18/12/2020).

Vejamos ainda o que consta no julgamento do Agint no AR Esp: 511071 SP
2014/0098232-8:

‘A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica possui
Jurisprudéncia consolidada de que "o enquadramento ou o
reenquadramento de servidor publico é ato unico de efeitos
concretos, o qual ndo reflete uma relagdo de trato sucessivo.
Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma
nova situagdo juridica fundamental, e ndo os simples
consectarios de uma posic¢ao juridica ja definida. A prescrigdo,
portanto, atinge o proprio fundo de direito, sendo inaplicavel o
disposto na Sumula 85/STJ" (ER Esp 1.422.247/PE, de minha
relatoria, Primeira Seg¢do, julgado em 28/9/2016, D Je
19/12/2016) . 2. Todavia, tal posicionamento ndo deve ser
adotado nos casos em que for constatada omissdo da
administragdo publica quanto ao enquadramento ou
reenquadramento do servidor publico, haja vista a existéncia de
precedentes desta Corte afastando a prescricdo do fundo de
direito, diante da relacdo de trato sucessivo, nos termos da
Sumula 85/STJ, sendo esta a hipétese dos autos. [...]”

Esta é a hipotese destes autos, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
prescricdo do direito de acdo. A prescricdo atingira apenas as parcelas
vencidas antes do quinquénio que antecede o ajuizamento da presente
acdo (destaques meus).

Ainda na origem, foram indicados os seguintes contornos faticos do caso
concreto (fls. 147/148e):

Para melhor compreens&o dos pares, destaco os trechos que interessam
para o presente julgamento:

[.]

Em suma, pleiteou que seja o Estado de Rondbnia condenado a
realizar o imediato Enquadramento da parte autora na referéncia
“12”, no cargo de Prof. Classe C do Anexo I, da Lei n°® 680/2012,
com a aplicagdo dos reajustes ocorridos desde a confec¢ao da
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tabela salarial do referido anexo, bem como seja procedido o
pagamento retroativo, referente aos dltimos 05 (cinco) anos,
considerando o devido enquadramento na Referéncia “12” até a
efetiva corregao funcional em folha de pagamento, tudo com os
devidos reflexos sobre os Adicionais/Gratificagdes, Férias, Terco
de férias, 13° Salario, Licenca Prémio eventualmente concedida
ou indenizada, dentre outras verbas remuneratorias.

Citado, o requerido ndo apresentou contestacdo. Desta feita,
urge seja decretada sua REVELIA.

Apesar disso, ndo ha presungdo de veracidade dos fatos
alegados pela parte autora, cabendo a ela demonstrar os fatos
constitutivos de seu direito.

[-]

Seguindo a matematica de 02 em 02 anos até esta data,
concluiu-se pelo trabalho de 25 anos, ou seja, 12 progressées
funcionais.

Deste modo, considerando o periodo de estagio probatdrio e o
trabalho conseguinte, percebe-se a autora faz jus a 12
progressoées.

Por fim, muito embora a progressdo funcional dependa da
analise cumulativa da antiguidade, assiduidade e avaliagcdo
sistematica do desempenho profissional, o requerido ndo trouxe
aos autos qualquer elemento que comprovasse a existéncia de
faltas ou avaliagdo de desempenho negativa, pelo que presumo
preenchidos tais requisitos (destaques meus)

Logo, porquanto nao verificada a perfeita identidade entre os arestos
confrontados, resta vedado o conhecimento do pedido de uniformizagéo.

Finalmente, sublinho que, a pretexto de suscitar o cabimento do incidente
por violagao a Sumula n. 85 desta Corte, a qual a Turma Recursal a qua fez referéncia
para aderéncia ao enunciado e reconhecer a prescricdo das parcelas vencidas, a
Requerente alega, em verdade, contrariedade a entendimentos deste Superior Tribunal
de Justica firmados em Recursos Especiais, que nao constituem hipotese de
cabimento do pedido de uniformizagao.

Assim, apesar das alegagdes trazidas, os argumentos apresentados sao
insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.
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No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze
e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Gurgel de Faria.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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