SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170714 - SP (2026/0038996-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADA - ANA PAULA DA SILVA - SP401560

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DECISAO MONOCRATICA. VEDACAO AO REEXAME DE
PROVAS. DOSIMETRIA E CONTINUIDADE DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade do Tribunal de origem, com incidéncia da
Stimula n. 182, STJ, e, subsidiariamente, por demandar revolvimento fatico-probatorio
(Samula n. 7, STJ) e estar em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n.
83, STJ).

2. Fatos e fundamentos relevantes. Condenagdo do Agravante pelo art. 217-A, caput, c/c
art. 71, do Cddigo Penal, com rejei¢do, nas instancias ordinarias, das nulidades suscitadas
(violéncia policial, cadeia de custodia e direito ao siléncio), manuten¢do da suficiéncia
probatéria e da dosimetria (exasperacdo da pena-base com fundamento no art. 59 do
Cddigo Penal e fragdo de 2/3 na continuidade delitiva). Recurso especial fundado no
art. 105, inciso III, a, da Constituicdo Federal, alegando violagdo aos arts. 155, 156, 157,
158, 381 e 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, e aos arts. 20, 59 e 71 do
Cédigo Penal, com pedidos de absolvicdo por insuficiéncia probatéria ou erro de tipo e,
subsidiariamente, redimensionamento da pena e reducao da fracao da continuidade.

3. Decisoes anteriores. Inadmissdao do recurso especial pelo Tribunal a quo por trés
fundamentos  cumulativos:  veiculagdo de  alegacdes  constitucionais  (CF,
art. 102, inciso III), deficiéncia de fundamentagdo (CPC, art. 1.029, com incidéncia do
Enunciado n. 284, STF) e necessidade de reexame de provas (Simula n. 7, STJ). Parecer
do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial em
razao da falta de impugnagdo especifica (Simula n. 182, STJ). Decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial e, de forma subsididria, rejeitou as teses
defensivas por incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83, STJ.
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4. O agravo regimental. Insurgéncia defensiva quanto a possibilidade de decisdao
monocratica, afirmac¢do de tratar-se de matéria estritamente juridica e de revaloracao das
provas, insisténcia nas nulidades (violéncia policial e quebra da cadeia de custddia), na
insuficiéncia probatoria € no erro de tipo, bem como questionamento da fragdo de 2/3
aplicada na continuidade delitiva, com pedido de submissdo ao colegiado e provimento
para processamento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. As questdes em discussao consistem em saber: (i) se 0 agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, a atrair
ou ndo a incidéncia da Simula n. 182, STIJ; (i1) se ¢ possivel, a luz do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a decisao
monocratica do Relator para ndo conhecer do agravo em recurso especial quando ausentes
pressupostos de admissibilidade; (iii) se as teses de nulidades (violéncia policial e quebra
da cadeia de custddia), insuficiéncia probatdria e erro de tipo podem ser apreciadas em
recurso especial sem o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, ou se incide a Simula
n. 7, STJ; (iv) se a dosimetria (exaspera¢cdo da pena-base com base no art. 59 do Codigo
Penal e aplicacdo da fracdo de 2/3 na continuidade delitiva) pode ser revista na via
excepcional e se esta conforme a orientagdao consolidada desta Corte (Simula n. 83, STJ e
entendimento repetitivo).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo impugnou de modo especifico todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, limitando-se a
alegacOes genéricas, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182, STJ e impede o
conhecimento do agravo.

7. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a autoriza o Relator a decidir
monocraticamente para ndo conhecer do agravo em recurso especial quando verificada a
auséncia dos seus pressupostos de admissibilidade (RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,
inciso ).

8. As teses defensivas de nulidades (violéncia policial na obtencao de senha de aparelho
celular e quebra da cadeia de custddia), insuficiéncia probatéria e erro de tipo foram
refutadas com base em premissas faticas e acervo probatorio especifico pelas instancias
ordinarias, sendo inviavel sua reanélise em sede de recurso especial (Simula n. 7, STJ).

9. A decisdo impugnada estd em consonancia com a orientagdo desta Corte quanto a
suficiéncia probatoria, regularidade da prova pericial e auséncia de demonstragdo concreta
de quebra da cadeia de custodia, incidindo a Simula n. 83, STJ.

10. A exasperacao da pena-base em 1/4 foi motivada com fundamentagao concreta e
individualizada, nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, nao havendo direito subjetivo a
critério matematico rigido, desde que o incremento seja proporcional e justificado.

11. A fragdo de 2/3 aplicada na continuidade delitiva encontra amparo no reconhecimento,
pelas instancias ordinarias, da pratica de nimero indeterminado de condutas, superior a
sete, ao longo de aproximadamente dois meses, em conformidade com entendimento
consolidado em tema repetitivo.

12. Inexistem, no agravo regimental, argumentos novos ou especificos capazes de afastar
os fundamentos da decisdo monocratica, que permanece higida.

IV. DiSPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; CF/1988, art. 102, III;
CPC/2015, art. 1.029; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I; CP, art. 59; CP, art. 71; CP,
art. 217-A; CPP, arts. 155, 156, 157, 158, 381 e 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA58913677 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:47:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1c4c4392-05c0-441d-a3b9-d9c25dc944a2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170714 - SP (2026/0038996-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DECISAO MONOCRATICA. VEDACAO AO REEXAME DE
PROVAS. DOSIMETRIA E CONTINUIDADE DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do Tribunal de origem, com incidéncia da
Stimula n. 182, STJ, e, subsidiariamente, por demandar revolvimento fatico-probatorio
(Stmula n. 7, STJ) e estar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n.
83, STJ).

2. Fatos e fundamentos relevantes. Condenagdao do Agravante pelo art. 217-A, caput, c/c
art. 71, do Cédigo Penal, com rejei¢do, nas instancias ordindrias, das nulidades suscitadas
(violéncia policial, cadeia de custodia e direito ao siléncio), manutengdo da suficiéncia
probatdria e da dosimetria (exasperacdo da pena-base com fundamento no art. 59 do
Cddigo Penal e fragdo de 2/3 na continuidade delitiva). Recurso especial fundado no
art. 105, inciso III, a, da Constituicdo Federal, alegando violagdo aos arts. 155, 156, 157,
158, 381 e 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal, e aos arts. 20, 59 e 71 do
Cddigo Penal, com pedidos de absolvicao por insuficiéncia probatdria ou erro de tipo e,
subsidiariamente, redimensionamento da pena e reducao da fracao da continuidade.
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3. Decisoes anteriores. Inadmissdo do recurso especial pelo Tribunal a quo por trés
fundamentos  cumulativos:  veiculagdo de  alegagdes  constitucionais  (CF,
art. 102, inciso III), deficiéncia de fundamentagao (CPC, art. 1.029, com incidéncia do
Enunciado n. 284, STF) e necessidade de reexame de provas (Simula n. 7, STJ). Parecer
do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial em
razao da falta de impugnagao especifica (Simula n. 182, STJ). Decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial e, de forma subsididria, rejeitou as teses
defensivas por incidéncia das Simulas n. 7 e 83, STIJ.

4. O agravo regimental. Insurgéncia defensiva quanto a possibilidade de decisdo
monocratica, afirmacao de tratar-se de matéria estritamente juridica e de revaloragao das
provas, insisténcia nas nulidades (violéncia policial e quebra da cadeia de custodia), na
insuficiéncia probatoria € no erro de tipo, bem como questionamento da fragao de 2/3
aplicada na continuidade delitiva, com pedido de submissao ao colegiado e provimento
para processamento do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se 0 agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a atrair
ou ndo a incidéncia da Simula n. 182, STIJ; (i1) se ¢ possivel, a luz do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a decisdo
monocratica do Relator para ndo conhecer do agravo em recurso especial quando ausentes
pressupostos de admissibilidade; (iii) se as teses de nulidades (violéncia policial e quebra
da cadeia de custddia), insuficiéncia probatoria e erro de tipo podem ser apreciadas em
recurso especial sem o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, ou se incide a Stimula
n. 7, STJ; (iv) se a dosimetria (exasperacao da pena-base com base no art. 59 do Cddigo
Penal e aplicagao da fracdo de 2/3 na continuidade delitiva) pode ser revista na via
excepcional e se estd conforme a orientagcdo consolidada desta Corte (Simula n. 83, STJ e
entendimento repetitivo).

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo em recurso especial ndo impugnou de modo especifico todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, limitando-se a
alegacdes genéricas, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 182, STJ e impede o
conhecimento do agravo.

7. O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica autoriza o Relator a decidir
monocraticamente para ndo conhecer do agravo em recurso especial quando verificada a
auséncia dos seus pressupostos de admissibilidade (RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,
inciso I).

8. As teses defensivas de nulidades (violéncia policial na obtencdo de senha de aparelho
celular e quebra da cadeia de custodia), insuficiéncia probatdria e erro de tipo foram
refutadas com base em premissas faticas e acervo probatdrio especifico pelas instancias
ordinarias, sendo inviavel sua reanélise em sede de recurso especial (Simula n. 7, STJ).
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9. A decisdo impugnada estd em consonancia com a orientagdo desta Corte quanto a
suficiéncia probatoria, regularidade da prova pericial e auséncia de demonstragao concreta
de quebra da cadeia de custodia, incidindo a Simula n. 83, STJ.

10. A exasperagdo da pena-base em 1/4 foi motivada com fundamentacdo concreta e
individualizada, nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, nao havendo direito subjetivo a
critério matematico rigido, desde que o incremento seja proporcional e justificado.

11. A fragdo de 2/3 aplicada na continuidade delitiva encontra amparo no reconhecimento,
pelas instincias ordinarias, da pratica de nimero indeterminado de condutas, superior a
sete, ao longo de aproximadamente dois meses, em conformidade com entendimento
consolidado em tema repetitivo.

12. Inexistem, no agravo regimental, argumentos novos ou especificos capazes de afastar
os fundamentos da decisdo monocratica, que permanece higida.

IV. DISPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; CF/1988, art. 102, III;
CPC/2015, art. 1.029; RISTIJ, art. 253, pardgrafo unico, I; CP, art. 59; CP, art. 71; CP,
art. 217-A; CPP, arts. 155, 156, 157, 158, 381 ¢ 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 182; STJ, Simula 7; STJ, Simula 8§3.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS HENRIQUE DE

OLIVEIRA contra decisao que ndao conheceu do agravo em recurso especial.

O juizo de primeiro grau condenou o agravante como incurso no art. 217-A,
caput, c¢/c art. 71, ambos do Codigo Penal, a pena de 16 (dezesseis) anos e 8 (0ito) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, afastando as nulidades suscitadas relativas a
violéncia policial, a cadeia de custddia e ao direito ao siléncio, reconhecendo a
continuidade delitiva e exasperando a pena-base com fundamento no art. 59 do Codigo
Penal (fls. 904-933).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao recurso
defensivo, mantendo a condenagdo e rejeitando as nulidades, destacando a suficiéncia
probatédria, o laudo pericial de extracdo de dados telematicos, a especial relevancia da
palavra da vitima quando em consonéncia com outros elementos, afastando a tese de erro
de tipo quanto a idade e preservando a dosimetria, inclusive a fracdo de 2/3 pela
continuidade delitiva (fls. 1051-1077).
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A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal, apontando violacao aos arts. 155, 156, 157, 158, 381
e 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal, e aos arts. 20, 59 e 71 do Codigo Penal,
sustentando nulidade por violéncia policial e quebra da cadeia de custodia, pleiteando a
absolvicdo por insuficiéncia probatoria ou por erro de tipo e, subsidiariamente, o
redimensionamento da pena-base e o afastamento ou redugdo da fragdo de continuidade
(fls. 1083-1105).

O Tribunal de origem ndao admitiu o recurso especial por trés fundamentos:
inadequagdo para veicular alegacdes constitucionais, deficiéncia de fundamentacdo nos
termos do art. 1.029 do Codigo de Processo Civil com incidéncia do Enunciado n. 284,

STF, e necessidade de reexame de provas, ante a Simula n. 7, STJ (fls. 1119-1121).

O recorrente agravou sustentando o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade, a impugnag¢do dos fundamentos da inadmissibilidade e o afastamento da
Stimula n. 7, STJ, requerendo a admissdo e o processamento do apelo nobre (fls.
1124-1133).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, afirmando a falta de impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo
agravada e a argumentagdo genérica quanto a nao incidéncia da Simula n. 7, STJ, o que
atrai a incidéncia da Simula n. 182, STJ (fls. 1165-1168).

Nao conheci do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica a todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, com
incidéncia da Sumula n. 182, STJ, e, de forma subsidiaria, registrei a impossibilidade de
acolher as teses defensivas sem revolvimento fatico-probatorio, atraindo as Simulas n. 7 e
83, STJ, além de manter a dosimetria pelas razdes indicadas nas instancias ordinarias (fls.
1170-1173).

No presente agravo regimental a defesa sustenta a impossibilidade de
desprovimento monocratico no caso concreto, afirma tratar-se de matéria estritamente
juridica e de revaloracao das provas, insiste na ilicitude das provas extraidas do celular
por violéncia policial e quebra de cadeia de custddia, na insuficiéncia probatdria e no erro
de tipo, e questiona a fragdo maxima de 2/3 aplicada na continuidade delitiva, além de
requerer a submissdao do tema ao colegiado. Pede, ao final, a reconsideracdo da decisao
agravada ou, caso nao seja reconsiderada, o julgamento colegiado com o provimento do

recurso para determinar o processamento do recurso especial (fls. 1178-1184).

E o relatoério.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

A decisdo monocratica agravada estd devidamente fundamentada e deve ser

mantida.

Verifico, em primeiro lugar, que o agravo em recurso especial ndo impugnou
de modo especifico todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo

Tribunal a quo, atraindo a incidéncia da Simula n. 182, STJ, como ali consignado.

Com efeito, a inadmissao na origem assentou, cumulativamente, trés obices: a
inadequagdo do recurso especial para veicular alegagdes de violacdo a principios
constitucionais, nos termos do art. 102, inciso III, da Constituicdo Federal; a deficiéncia
de fundamentacdo a luz do art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil, com incidéncia do
Enunciado n. 284, STF; e a pretensdo de reexame de provas, vedada pela Simula n. 7,
STJ.

No agravo a defesa limitou-se a afirmar genericamente a suficiéncia das
razdes, a negar a incidéncia da Sumula n. 7, STJ e a sustentar revaloragdo probatdria, sem
infirmar, de maneira precisa, cada um dos fundamentos da inadmissdo, notadamente a

inadequagdo para veicular matéria constitucional.

A manifestacdo do Ministério Publico Federal, ao apontar a deficiéncia
dialética, evidencia que “o recorrente ndao apresentou fundamentos juridicos para a
reforma da decisdo atacada, deixando de infirmar, especificamente, todos os seus
fundamentos” e que “em relacdo a Simula 07/STJ, o agravante limitou-se a sustentar, de
modo genérico, que a andlise da controvérsia ndo enseja o revolvimento de matéria fatico-
probatdria, o que ndo satisfaz a exigéncia de impugnagdo especifica para viabilizar o

conhecimento do agravo” (fls. 1166-1167).

Nessas condig¢des, incide a Simula n. 182, STJ, que impede o conhecimento do

agravo quando nao hé ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A alegacdo de impossibilidade de decisdo monocratica ndo procede. O
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga autoriza o Relator a decidir
monocraticamente para ndo conhecer do agravo em recurso especial quando verificada a
auséncia de seus pressupostos de admissibilidade, nos termos do art. 253, paragrafo unico,

inciso I, do Regimento Interno, como expressamente consignado na decisdao agravada.

Ainda que superado o oObice da Sumula n. 182, STJ, o recurso especial ndo

comportaria conhecimento.
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As teses de nulidade por violéncia policial na obtencao de senha de aparelho
celular e de quebra de cadeia de custdédia, bem como as alegacdes de insuficiéncia
probatoria e erro de tipo, foram refutadas pelas instdncias ordinarias com base em
premissas faticas e em acervo probatorio especifico, o que inviabiliza a reanalise em sede

de recurso especial, ante a incidéncia da Simula n. 7, STJ.

O acordao destacou a regularidade da produgdo da prova pericial, a
inexisténcia de demonstragdo concreta de quebra da cadeia de custodia e a robustez do
conjunto probatorio, com laudo de extragdo de dados telematicos e mensagens que
evidenciam atos libidinosos e a dindmica dos fatos, além da auséncia de verossimilhanca
na tese de erro de tipo. Rever tais conclusdes demandaria revolvimento do conjunto

fatico-probatorio, vedado na via eleita.

No tocante a dosimetria, a exasperagdo da pena-base em 1/4 foi motivada com
fundamentacao concreta e individualizada, nos termos do art. 59 do Cédigo Penal, nao
havendo direito subjetivo a critério matematico rigido, desde que o incremento seja

proporcional e justificado, como assentado na decisdo agravada.

Ademais, a fragdo de 2/3 aplicada na continuidade delitiva foi lastreada no
reconhecimento, pelas instancias ordinarias, da pratica de nimero indeterminado de
condutas, certamente superior a 7 (sete), ao longo de aproximadamente 2 (dois) meses, em

conformidade com o entendimento consolidado em tema repetitivo desta Corte.

A insurgéncia, tal como deduzida, nao evidencia dissonancia jurisprudencial
apta a afastar a Simula n. 83, STJ, que incide quando a decisdo impugnada estd em
consonancia com a orientacdo desta Corte Superior, além de, mais uma vez, pressupor a

reanalise de premissas faticas.

Por fim, ndo h4, no agravo regimental, argumento novo ou especifico capaz de

afastar os fundamentos da decisdo monocratica agravada.

A repeticao das razdes de mérito do recurso especial, sob a alegacao de
revaloracdo juridica, ndo supre o dever de impugnagdo especifica dos Obices processuais
reconhecidos e nao autoriza a abertura da via excepcional, que ndo se presta a reanalise do
acervo probatorio nem a revisdo de critérios motivados de dosimetria adotados pelas

instancias ordindrias.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA
ADVOGADA . ANA PApLA DA SILVA - SP401560 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA

ADVOGADA : ANA PApLA DA SILVA - SP401560 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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