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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.
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CONHECEU DO ARESP. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA NO AGRAVO INTERNO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacado especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
observa o requisito da impugnacao especifica aos fundamentos
da decisdao monocratica proferida no recurso especial, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica, de modo a viabilizar
0 seu conhecimento.
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lll. Razoes de decidir

3. Com base no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, incumbe ao agravante impugnar especificadamente todos
os fundamentos da decisdo monocratica  agravada,
demonstrando, de forma concreta e robusta, a inadequacéo dos
argumentos  fatico-juridicos que sustentam o decisum
monocratico, sob pena de incidéncia da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

4. A decisdao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ, pois
nao houve a necessaria impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso especial
proferida pelo Tribunal de origem.

5. O agravante ndo enfrentou de forma efetiva e concreta os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a alegacbes
genéricas e a reproducao das razbes do recurso anteriormente
interposto, o que inviabiliza o conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacado especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, com incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
observa o requisito da impugnacao especifica aos fundamentos
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lll. Razoes de decidir

3. Com base no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil, incumbe ao agravante impugnar especificadamente todos
os fundamentos da decisdo monocratica  agravada,
demonstrando, de forma concreta e robusta, a inadequagao dos
argumentos  fatico-juridicos que sustentam o decisum
monocratico, sob pena de incidéncia da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

4. A decisdao agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial por incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ, pois
nao houve a necessaria impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisédo de inadmissibilidade do recurso especial
proferida pelo Tribunal de origem.

5. O agravante n&o enfrentou de forma efetiva e concreta os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a alegacbes
genéricas e a reproducao das razbes do recurso anteriormente
interposto, o que inviabiliza o conhecimento do agravo interno.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. A. S. DE B. contra deciséo
monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razao da auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial (Sumula n. 182/STJ) (e-STJ, fls. 1437-1459).

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 1473-1479), a parte agravante
sustenta, em suma, que seu recurso especial preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 1485-1489), na qual sustenta a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar a alteracdo da deciséo
impugnada.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
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expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ, fls. 1437-1459):

Tratam-se de Agravos em Recurso Especial interpostos por J A S DE B
e C A S DE L contra decisbes que inadmitiram 0S recursos
especiais (e-STJ, fls. 1368-1371 e 1354-1367).

Segundo as partes agravantes, os recursos preenchem os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser conhecidos e
providos por violagdo a dispositivos de lei federal e dissidio
jurisprudencial (e-STJ, fls. 1380-1386 e 1388-1401).

Intimadas nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil,
as partes agravadas apresentaram contraminutas, defendendo que os
recursos ndo atendem aos pressupostos de admissibilidade (e-STJ, fis.
1402-1410 e 1411-1417).

E o relatério.
Decido.
O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de

Processo Civil. Passo a analise individualizada dos recursos de cada
uma dos agravantes.

Do agravo em recurso especialde JAS D B

A analise dos argumentos recursais ngo indica, contudo, a existéncia
de

fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo (e-STJ fls. 1368-1371):

J. A. S. D. B. interpbs recurso especial, com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo Federal (evento 63,
RECESPECH1).

O apelo visa reformar acérddo proferido pela 32 Camara de
Direito Civil, assim resumido (evento 30, ACOR2):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE
BENS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELO
DA REQUERIDA. JUSTICA GRATUITA. ALEGAGCAO
ACOLHIDA. HIPOSSUFICIENCIA SUFICIENTEMENTE
DEMONSTRADA. MERITO. PARTILHA DE BENS.

IMOVEL 01. TENCIONADO O AFASTAMENTO INTEGRAL
DE IMOVEL DA PARTILHA, AO ARGUMENTO DE
AQUISICAO ANTERIOR A UNIAO E UTILIZAGAO DE
VALORES ORIUNDOS DE VERBAS TRABALHISTAS
NAO  PARTILHAVEIS.  PARCIAL  ACOLHIMENTO.
COMUNICACAO DAS VERBAS  TRABALHISTAS
CORRESPONDENTES A DIREITOS ADQUIRIDOS NA
CONSTANCIA DO CASAMENTO. PARCIAL
ACOLHIMENTO DA IRRESIGNAGCAO PARA
RECONHECER-SE A INCOMUNICABILIDADE DE
VALORES QUITADOS COM RECURSOS DO FGTS
ORIUNDOS DE DEPOSITOS ANTERIORES A UNIAO.

"a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que, nos regimes de
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comunh&o parcial ou universal de bens, comunicam-se as
verbas trabalhistas correspondentes a direitos adquiridos
na consténcia do casamento, devendo ser partilhadas
quando da separagdo do casal" (Agint no AREsp n.
1.405.108/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/11/2019, DJe de 11/11/2019).

"Nao pode ser objeto de partilha no divércio os valores
sacados do saldo do FGTS de um dos cbnjuges e
empregados na aquisicdo de parcela de imovel, se eles se
referem a depdsitos anteriores ao casamento” (Agint nos
EDcl no REsp n. 2.007.158/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
16/56/2024.)

IMOVEL 02. PLEITO DE AFASTAMENTO DA PARTILHA
DE IMOVEL, AO ARGUMENTO DE QUE A AQUISICAO
INICIOU-SE ANTES DA UNIAO E OS VALORES
VERTIDOS DERIVAM INTEGRALMENTE DO LABOR DA
RECORRENTE. ALEGACAO AFASTADA. PARCELAS
QUITADAS NA CONSTANCIA DA UNIAO SOBRE AS
QUAIS INCIDE A PRESUNCAO DE ESFORCO COMUM
NAO  DERRUIDA. AUSENCIA,  ADEMAIS, DE
SUFICIENTE PROVA DA DOACAO DA GENITORA DA
RECORRENTE PARA AQUISICAO DO BEM.

IMOVEL 03. ALEGADA , SUBSIDIARIAMENTE, A
INCOMUNICABILIDADE DOS VALORES VERTIDOS
PELA GENITORA DA RECORRENTE PARA AQUISICAO
DO BEM. ACOLHIMENTO. PROVA ACERCA DA
OPERACAO. ATO DEMONSTRADO. EXEGESE DO
ART. 1.659, I/CC.

DIVIDAS DO CARTAO DO CREDITO. ALEGACAO DE
UTILIZACAO EXCLUSIVA PELO AUTOR. REJEICAO.
EMBORA A TITULARIDADE SEJA DA PARTE APELADA,
AS DIVIDAS ORIUNDAS DO CARTAO NA CONSTANCIA
DA UNIAO SAO PARTILHADAS ENTRE O CASAL ANTE A
PRESUNQZ\O DE QUE REVERTERAM EM PROVEITO
DA FAMILIA. AUSENCIA DE PROVA BASTANTE EM
CONTRARIO.

LITIGANCIA DE MA-FE. PRETENSAO DE CONDENAGAO
DO AUTOR AS PENAS. REJEICAO.

REDISTRIBUICAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, foram
rejeitados (evento 563, ACOR?2).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte alega violagdo aos arts. 489, § 1° I, e
1.022 do Codigo de Processo Civil, em razdo de contradigdo
na fundamentag¢ao do acérdao recorrido no tocante ao Imével 02
- pois os valores pagos pela genitora ndo foram reconhecidos
como doacdo - e ao Imével 03, em relagdo ao qual valores
semelhantes foram considerados como doag¢do e, por isso,
excluidos da patrtilha.

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte alega violagao ao art. 1.659, VI, do Coédigo
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Civil, no que diz respeito a comunicabilidade dos valores de
FGTS e verbas rescisérias, ao argumento de que, embora
tenham sido excluidos os depoésitos realizados antes da unido,
tais valores, se empregados na aquisicdo de bem comum, devem
integrar a partilha.

Quanto a terceira controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte alega divergéncia jurisprudencial quanto a
comunicabilidade de valores pagos para aquisicdo de imoével,
bem como de valores de FGTS auferidos antes da unido, mas
empregados na compra de bem comum ao casal, sem apontar o
artigo de lei federal que teria sido objeto de interpretagdo
divergente.

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Coédigo de Processo
Civil.
E o relatério.

Considerando que a exigéncia de demonstragdo da relevancia
das questbes federais, nos termos do art. 105, § 2° da
Constituicdo Federal, ainda carece de regulamentacdo, e
preenchidos os requisitos extrinsecos, passa-se a analise da
admissibilidade recursal.

Quanto a primeira controvérsia, 0 recurso excepcional nao
merece ser admitido. Em juizo preliminar de admissibilidade,
verifica-se que o acordao recorrido enfrentou adequadamente os
pontos necessarios a resolugdo da controvérsia, ndo se
constatando, neste exame inicial, omissdo, negativa de
prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacdo. Dessa
forma, a pretensdo recursal, aparentemente, dirige-se ao
reexame da matéria ja apreciada.

Ressalte-se que a Camara analisou expressamente as teses da
parte recorrente, consignando que "ndo ha contradigédo, porque
cada conclusao esta amparada por acervo probatorio distinto. O
que ha, em verdade, é a pretensdo de revisitacdo da valoragdo
do acervo probatério - o que se negou em relagdo aos
aclaratérios da ré, e faz-se 0 mesmo em relagdo aos aclaratorios
autorais” (evento 53, RELVOTO1).

Segundo o entendimento da Corte Superior, "inexiste ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das questées que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da
parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestacéao
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 2.768.634/GO, rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Sequnda Turma, j. em 30-4-2025).

Quanto a segunda controvérsia, o recurso especial ndo merece
ascender por 6bice das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de
Justiga.

A Cémara decidiu em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do STJ, ao concluir, diante das circunstancias
faticas que permeiam a lide, que somente sdo partilhaveis os
valores de FGTS e as verbas ftrabalhistas percebidos na
constancia da unido estavel, excluindo-se aqueles anteriores ao
inicio da convivéncia.
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Para melhor compreensdo, destaca-se trecho do acdordao
(evento 30, RELVOTO1):

A toda evidéncia, portanto, o bem foi inicialmente adquirido
pela parte recorrente no ano de 1996, pagando valor com
recursos proprios e financiando o restante com garantia
hipotecaria. Apos adjudicagdo do bem pela casa bancaria,
no ano de 2011, o bem foi recomprado pela parte, por meio
de escritura publica de compra e venda lavrada em 2014,
resultando na transferéncia do bem a ora recorrente no
ano de 2015.

A escritura publica indica que a operacao deriva de acordo
entabulado nos autos de processo judicial, no ano de 2009,
prevendo a recompra do imoével pelo valor de R$
95.000,00, sendo: a) a) R$ 56.000,00 a vista, mediante
levantamento dos depoésitos efetuados nos autos da agdo
consignatoria; e b) recursos de novo financiamento no
valor de R$ 39.000,00, com prazo de 60 meses, vencendo
a primeira parcela em 15.11.20009.

Incontroverso que os valores oriundos da consignatoria
S80 anteriores a unido estavel, assim como as primeiras
parcelas do financiamento.

O debate reside, portanto, nos demais valores, pagos
durante a unido, que, segundo entendeu a sentenga, sdo
partilhaveis, pois recebidos na constancia do
relacionamento.

Primeiramente, convém rejeitar a alegagcdo de que a
aquisicdo é anterior a unido, mormente o que importe, por
evidente, € perquirir se ha valores vertidos para quitagdo
do bem que integram parcela partilhavel.

E certo que a jurisprudéncia e doutrina debatem sobre a
compatibilizagdo entre a incomunicabilidade de proventos
trabalhistas (inciso VI do artigo 1.659 no Diploma Civil) e a
esséncia do regime da comunhdo parcial de bens que
orienta a comunicabilidade do patriménio auferido durante
a uniéo.

De todo norte, quanto aos valores provenientes de saque
do FGTS, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu que:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE PARTILHA
DE BENS. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
RECURSOS DO FGTS REFERENTE A DEPOSITOS
ANTERIORES AO CASAMENTO.
INCOMUNICABILIDADE.  PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao pode ser objeto de partilha
no divércio os valores sacados do saldo do FGTS de um
dos cbnjuges e empregados na aquisicdo de parcela de
imével, se eles se referem a depédsitos anteriores ao
casamento. Precedentes. 2. N&o evidenciada a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ser
integralmente mantido em seus proprios termos. 3. Agravo
interno n&o provido. (Agint nos EDcl no REsp n.
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2.007.158/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

E ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE
BENS. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL. RECURSOS
DO FGTS. AQUISICAO DE IMOVEL. PLANO DE
PREVIDENCIA  PRIVADA  ABERTA. DEPOSITOS.
INVESTIMENTO. CONVIVENTES. COMUNICACAO. 1. A
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia pacificada no sentido de que deve ser
reconhecido o direito a meacdo dos valores do FGTS
auferidos durante a constancia do casamento ou da uniéo
estavel, ainda que o saque daqueles valores ndo seja
realizado imediatamente a separagdo do casal. 2 . Ndo
devem ser partilhados os valores sacados do FGTS, e, por
consequinte, o imoével adquirido com esses recursos, se
eles se referem a depdsitos anteriores a unido conjugal.
Precedente da Segunda Secéo. 3. Os valores depositados
em planos de beneficios administrados por entidades
abertas de previdéncia privada, como o PGBL e o VGBL,
durante a vigéncia da unido estavel equiparam-se a
aplicacées financeiras, de forma que integram o patriménio
comum dos conviventes e devem ser objeto da partilha
decorrente da dissolugéo da unido, desde que ndo esteja o
beneficiario recebendo os proventos complementares. 4.
Na hipotese, o montante acumulado e vertido no plano de
previdéncia complementar aberta durante o periodo da
unido estavel deve ser partilhado. 5. Agravo interno néo
provido. (Agint no REsp n. 1.735.064/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

Significa dizer que ndo importa 0 momento do saque do
FGTS, mas dos depdésitos - ou seja, dos fatos geradores
da verba. Abrangem a partilha somente o0s valores
decorrentes de depdsitos havidos na consténcia da uni&o.

Na mesma linha intelectiva, 'a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que, nos
regimes de comunh&o parcial ou universal de bens,
comunicam- se as verbas trabalhistas correspondentes a
direitos adquiridos na constédncia do casamento, devendo
ser partilhadas quando da separagdo do casal' (Agint no
AREsp n. 1.405.108/PR, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2019, DJe de 11/11/2019).

Ocorre que, no caso, a rescisdo do contrato de trabalho
ocorreu em junho de 2013, e a unido comegara no inicio
daquele mesmo ano, de tal forma que, a toda evidéncia, os
valores recebidos na rescisdo trabalhista advém de direitos
adquiridos na consténcia da unido (40.11), nada havendo
de suficiente em contrario.

Logo, deve ser acolhido em parte o recurso no ponto, com
o fito de incluir entre os valores nao partilhaveis aqueles
advindos do saque do FGTS de valores oriundos de
depdsitos anteriores ao inicio da unido. (Grifou-se).
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Nota-se que, além de o acérdéo recorrido estar em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
como se revisar a conclusdo adotada sem o reexame de fatos e
provas.

Quanto a terceira controvérsia, o apelo especial ndo retne
condi¢cbes de ascender a superior instancia, por forga da Sumula
284 do STF, por analogia. As razbées recursais ndo apontam
o dispositivo de lei federal em torno do qual teria havido
interpretacéo divergente por outros Tribunais, circunstancia que
obsta o tramite do inconformismo. Cabe salientar:

A indicagédo do dispositivo de lei federal objeto de intepretagao
controvertida nos tribunais é providéncia exigida para o
conhecimento dos recursos especiais interpostos com
fundamento na alinea ¢ do art. 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal. O seu ndo cumprimento acarreta a aplicagdo do 6bice
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.
(Agint no Agint no REsp n. 1.804.044/PR, rel. Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, j. em 31-3-2025).

Ademais, a parte recorrente ndo comprovou a divergéncia
Jurisprudencial com a juntada de cépia com o inteiro teor dos
acérdaos paradigmas ou a citagdo do repositério oficial ou
autorizado em que se encontram publicados; tampouco indicou o
link de acesso direto a integra do acérdéo divergente (art. 255, §
1°, do RISTJ).

A respeito, orienta o STJ:

[...] a meng¢do ao Diario da Justica em que publicado o aresto
divergente ou a mera a referéncia ao site de terceiros também
ndo atendem as exigéncias formais para comprovagdo do
dissidio jurisprudencial, sendo necessaria a indicacdo de link
especifico valido e completo que leve diretamente ao inteiro teor
do julgado, constituindo vicio substancial insanavel a
inobservdncia desses requisitos. (Agint no AREsp n.
2.755.568/CE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, j. em 24-3-2025, DJEN de 28-3-2025, grifou-se).

Considerando que a conciliacdo deve ser estimulada em
qualquer grau de jurisdi¢cdo, inclusive no ambito recursal, e em
atengdo & campanha institucional “Familia em 1° lugar também
no 2° grau”, ficam as partes cientes de que é plenamente
possivel buscar a autocomposicdo mesmo nesta fase
processual.

Caso haja interesse na tentativa de conciliagdo, basta peticionar
nos autos, assinalando expressamente essa intengéo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil, NAO ADMITO o recurso especial do evento 63,
RECESPECT1. Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante insurgiu-se através de
recurso especial contra o v. acorddo erigido pela C. 3% Cémara de
Direito Civil do Tribunal de Justica de Santa Catarina, com fundamento
no art. 105, lll, "a" e "c", da Constituicdo Federal.

Aduz, em suas razbes, que o0 recurso preenche os pressupostos de
admissibilidade, devendo ser reformado acorddo que examinou
apelagdo civel em agédo de reconhecimento e dissolugcdo de unido
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estavel cumulada com partilha de bens e decidiu, por unanimidade,
conhecer e prover em parte o recurso (e-STJ fls. 1209-1222).

O inadmitido recurso especial de J A S DE B foi interposto sob
alegacao de violagdo aos arts. 489, §1° Ill, e 1.022 do CPC/2015 por
contradigdo interna sobre o tratamento da doagdo materna entre o
Imoével 02 e o Imoével 03. No mérito, invocou o art. 1.659, VI, do CC/
2002, defendendo que o uso do FGTS (mesmo anterior a unido) para
aquisicdo de bem comum atrairia a comunicabilidade, em linha com a
presunc¢ao de esforco comum sobre bens adquiridos na consténcia da
unido. Questionou, ainda, os honorarios sucumbenciais a luz do art. 85,
§2° do CPC/2015. (e-STJ fls. 1308-1332).

Ocorre, contudo, que nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte,
ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos o0s fundamentos da deciséo
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao
de inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um Unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal,
a impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, hdo sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente, do mesmo modo que nao
foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade
dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso especial
ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do
CPC/15 e 253, I, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que ndo aconteceu na hipétese. Incidéncia da Sumula
182 do STJ.

2. Séao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade
recursal as alegagbes genéricas de inconformismo, devendo a
parte autora, de forma clara, objetiva e concreta, demonstrar o
desacerto da decisdo impugnada. Precedentes.

[.]

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.732.937/SE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

[-]

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a
fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que regqistra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢bes legais e
regimentais.

[-]
5. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Diante disso, nhdo conhecgo do recurso, dada a auséncia de impugnag¢do
de todos os fundamentos da decisdo agravada, em especial quanto a
inaptiddo do agravo para afastar os obices da Sumula 83/STJ e a
deficiéncia no cotejo analitico necessario para o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Quanto a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, verifica-se que a
parte agravante néo logrou demonstrar de que modo restariam
afastados os entendimentos insculpidos nos precedentes suscitados
pelo Tribunal a quo. No caso, a parte deixou de apresentar precedentes
atuais ou contempordneos capazes de demonstrar a superagdo do
entendimento da Corte acerca da questao em analise.

Verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o especial com
fundamento na incidéncia dos Obices constantes na Sumula 7/STJ,
Sumula 83/STJ e Sumula 284/STF, por analogia, além de deficiéncia
na fundamentacéo para constituicdo do cotejo analitico entre o acérdao
paradigma e a decisdo recorrida capaz de demonstrar a divergéncia.

A analise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a reproducdo das razbes do recurso especial, sem realizar a devida
impugnacédo aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. O que
faz incidir os 6bices da Sumula 182/STJ.

No mesmo sentido precedente desta Terceira Turma:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. SUMULA 182/STJ E 83/
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[-]
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5. No tocante as Sumulas 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz
do contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal
trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas  contratuais. A agravante  ndo  impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo na medida que ndo ha
relacao de dialeticidade entre o recurso e a decisao atacada.

6. A decisdo recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplicando-se, ainda, a Sumula 83 do STJ, que
impede o seguimento de recurso especial quando a decisdo esta
em plena consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte superior.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicdo de embargos de declaragdo na origem e a
indicacdo do art. 1022 do CPC/15 como violado.

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.778.058/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. URGENCIA MEDICA. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 83/STJ. IMPUGNAGCAO
GENERICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[..] 4. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento de
recurso especial quando o entendimento do tribunal de origem
esta alinhado a jurisprudéncia consolidada do STJ, aplicando-se

tanto as alineas "a" quanto "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal.

5. A auséncia de impugnacdo especifica e suficiente aos
fundamentos da decisdo agravada configura violacdo ao
principio da dialeticidade recursal, autorizando a aplicagdo da
Sumula 182 do STJ e o0 ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

6. Para afastar o obice da Sumula 83/STJ, caberia a parte
agravante demonstrar  julgados contemporaneos ou
supervenientes do STJ em sentido diverso, ou distingdo
relevante em relagdo ao caso concreto, 6nus que ndo foi
cumprido.

7. Agravo ndo conhecido. (AREsp n. 2.746.774/RJ, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025,
DJEN de 16/5/2025.)

E assente na jurisprudéncia desta Corte que, em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo claro e
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo,
0 que no aconteceu na hipotese (Agint no AREsp n. 2.141.268/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN
de 13/6/2025.).

Do agravo em recurso especialde CA S DE L

[
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial de J A S
DE B e nao conheg¢o do agravo em recurso especial de C A S
DE L.

Observa-se que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial, anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo
interno, em razéo da incidéncia, por analogia, do ébice previsto na Sumula 182/STJ,
com a seguinte redagao:

Suamula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o né&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos nédo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipétese de decisdo com fundamento
Unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cdbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagcdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicao do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
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fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC  INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impdée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo agravada,
qgue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos da decisao agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo ela ser mantida
por seus proprios termos.

A proposito, tenho que a analise das razdes de agravo interno indicam
alegacbes meramente genéricas e revolvimento da argumentacdo langada
anteriormente, a indicar a incidéncia do 6bice previsto na Sumula 182 do STJ (E
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dever do agravante infirmar as razdes da decisdo agravada. Inadmissivel o recurso
quando nao ataca os argumentos em que se embasou a decisdo impugnada.)

Com efeito, observa-se que, no presente agravo interno (e-STJ, fls.
1473-1479), a parte agravante ndo combateu de forma efetiva e concreta os
fundamentos da decisdo monocratica agravada, limitando-se a alegag¢des genéricas
no sentido de que teria havido impugnacédo especifica a todos os O&bices de
inadmissibilidade do recurso especial e a reiterar razdes anteriormente deduzidas no
recurso anteriormente interposto, em alegacdes dissociadas dos fundamentos da
decisao agravada.

Dito mais claramente, a parte agravante ndo impugnou maneira
especifica e suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo
modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisdo impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pelas decisbes que inadmitiram 0s recursos especiais ao presente caso, 0
que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A proposito, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA
AO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
na medida em que nao infirmou a alegada intempestividade do
agravo em recurso especial e a aplicacao da Samula n° 115 desta
Corte.

2. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.634.826/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNAGCAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORAGAO.
INVIABILIDADE.

1. E impossivel a anélise de teses alegadas apenas nas razées do
agravo interno por se tratar de evidente inovagcao recursal.

2. Ndo pode ser conhecido o recurso que nado infirma
especificamente os fundamentos da decisao agravada, haja vista
o disposto no art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
O conteudo normativo do referido dispositivo legal ja estava
cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica na redacao da Sumula n° 182/STJ.
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3. Néo é possivel majorar os honorarios na hipotese de interposi¢céo de
recurso no mesmo grau de jurisdi¢do (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator Ministro Ricardo Villas B6as
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 12/9/2022.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso.
Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

E o voto.
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EDNA BELARMINO - SC075482

AGRAVADO :CASDEL

ADVOGADOS : GILIANE GREGORIO QUERINO DA SILVA - SC039367
JAIME VITORINO MURARO JUNIOR - SC039457

AGRAVADO :JASDEB

ADVOGADOS : GLEIDSON HENRIQUE KARNOPP - SC028378
EDNA BELARMINO - SC075482

INTERES. :CASDEL

ADVOGADOS : GILIANE GREGORIO QUERINO DA SILVA - SC039367
JAIME VITORINO MURARO JUNIOR - SC039457

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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