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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170149 - RJ (2026/0038864-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PAULO ROBERTO DOS SANTOS ROCHA
ADVOGADO . RAFAEL ALVES ESTRELLA GOMES - RJ229764
AGRAVADO . ROSANE DAIANE GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . YURI DE CARVALHO FEROLLA - MG192363

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. OBICES DAS SUMULAS 5
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel afastar os ébices das Sumulas 5 e
7/STJ para permitir o exame, em recurso especial, da alegada violagdo ao art. 476 do Cadigo
Civil e da incidéncia de clausula penal, diante das premissas fatico-probatérias fixadas pelo
Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem no sentido de que ndo cabe excegao de contrato
nao cumprido no caso, pois nenhuma das partes conseguiu demonstrar o cumprimento das
obrigagdes avencgadas, exige a incursdao na seara probatéria dos autos e a interpretacao de
clausulas do contratual, o que nado é permitido nesta instancia especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. DisPosITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170149 - RJ (2026/0038864-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . PAULO ROBERTO DOS SANTOS ROCHA
ADVOGADO . RAFAEL ALVES ESTRELLA GOMES - RJ229764
AGRAVADO . ROSANE DAIANE GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . YURI DE CARVALHO FEROLLA - MG192363

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. OBICES DAS SUMULAS 5
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é possivel afastar os ébices das Sumulas 5 e
7/STJ para permitir 0 exame, em recurso especial, da alegada violagao ao art. 476 do Codigo
Civil e da incidéncia de clausula penal, diante das premissas fatico-probatérias fixadas pelo
Tribunal de origem.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Rever a concluséo do Tribunal de origem no sentido de que n&o cabe excegdo de contrato
nao cumprido no caso, pois nenhuma das partes conseguiu demonstrar o cumprimento das
obrigagbes avengadas, exige a incursao na seara probatéria dos autos e a interpretagao de
clausulas do contratual, o que ndo € permitido nesta instancia especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. DisPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por
PAULO ROBERTO DOS SANTOS ROCHA, contra decisdo monocratica proferida pela
Presidéncia do STJ (fls. 420-424, e-STJ), que conheceu do agravo para n&o conhecer
do recurso especial do ora insurgente.
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O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado (fls. 357-358, e-STJ):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE REPRESENTAQAO
ARTISTICA PEDIDOS ALTERNATIVOS DE ANULACAO OU RESOLUCAO.
VICIO DE CONSENTIMENTO AFASTADO NA SENTENCA QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO.  INADIMPLEMENTO
RECIPROCO. RESCISAO CONTRATUAL SEM INCIDENCIA DE CLAUSULA
PENAL. APLICACAO DA EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS.
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO DESPROVIDO, COM A ALTERACAO,
DE OFICIO, DAS VERBAS SUCUMBENCIAIS.

| - CASO EM EXAME

Acédo anulatdria de contrato de representacao artistica, com pedido alternativo
de resolugao, proposta por cantora em face de empresario, sob alegacédo de
clausulas abusivas, coagao e apropriacédo indevida de imagem e rendimentos.
Sentenga de parcial procedéncia que rejeitou o pedido de anulagéo por vicio de
consentimento, mas decretou a rescisdo contratual por inadimplemento
reciproco, afastando a clausula penal e determinando a alteragao, de oficio, das
verbas sucumbenciais. 3

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se em grau recursal: (i) a possibilidade de rescisdo contratual por
inadimplemento; (ii) a aplicagéo da clausula penal em caso de resolugéo.

Il — RAZOES DE DECIDIR

1. Correta a interpretacédo do pedido inicial como alternativo, conforme art. 322,
§2°, CPC, evitando formalismo excessivo.

2. Configuragdo de inadimplemento reciproco: ambas as partes néao
comprovaram cumprimento de suas obrigacbes, atraindo a incidéncia da
exceptio non adimpleti contractus (CC, art. 476). 3. Rescis&do contratual que se
impde, mas sem aplicacdo da clausula penal, pois inexiste inadimplemento
exclusivo de uma das partes. 4. Manutencao da sentenca. Alteracao, de oficio,
das verbas sucumbenciais e honorarios recursais majorados em favor do
patrono da parte apelada (art. 85, §11, CPC).

IV — DISPOSITIVO E TESE Recurso conhecido e desprovido. Tese firmada:

1. Configurado inadimplemento reciproco, a resolugao do contrato deve ocorrer
sem imposi¢cao de clausula penal ou indenizacédo. 2. Nos contratos bilaterais,
aplica-se a excegao do contrato ndo cumprido (art. 476 do CC), impedindo que
o inadimplente exija cumprimento da contraprestacéo ou penalidades. [...]

Nas razdes de recurso especial (fls. 371-378, e-STJ), a parte recorrente
apontou ofensa ao artigo 476 do CC, ao argumento de que o acordao aplicou
indevidamente a exceptio non adimpleti contractus sem especificar as obrigagdes
descumpridas por cada parte; que houve adimplemento substancial do recorrente,
com investimentos e promogao da carreira; que o inadimplemento seria exclusivo da
recorrida, o que autorizaria a incidéncia da clausula penal prevista no contrato.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 384-389, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 391-398, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 402-407, e-STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 411, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 420-424, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a
pretensdo recursal, no sentido de verificar se a parte ora insurgente adimpliu
substancialmente com suas obrigagdes a ponto de afastar a excegao de contrato nao
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cumprido, exigiria o reexame de matéria fatico-probatéria e do instrumento contratual
firmado pelas partes litigantes.

Dai o presente agravo interno (fls. 425-432, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a nao incidéncia dos referidos 6bices.

Impugnacéo as fls. 435-442, e-STJ.
E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndao merece acolhida,
porquanto os argumentos tecidos pela agravante s&o incapazes de infirmar a deciséo
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus préprios
fundamentos.

1. Ndo merece prosperar a pretensdao do agravante de afastamento do
Obice das Sumulas 5 e 7/STJ, no ponto em que alega violagéo ao art. 476 do CC.

O Tribunal local, diante das peculiaridades do caso concreto e a partir da
analise do conteudo fatico-probatério dos autos, bem como do instrumento contratual,
concluiu que nenhuma das partes conseguiu demonstrar ter cumprido com as
obrigagbes avengadas, razao pela qual rescindiu o contrato, restabelecendo os
litigantes ao status quo ante, sem exigéncias do cumprimento de contraprestagdes ou
de penalidades.

A proposito, trechos do acdrdao recorrido:

Cinge-se, entdo, a matéria devolvida para a analise recursal acerca da
procedéncia da rescisdo contratual e da consequente incidéncia ou nido da
clausula penal prevista.

Nesse tépico, foi acertada a conclusao do Juizo a quo, pois, de fato,
nenhuma das partes consequiu demonstrar ter cumprido a sua parte na
avenca, de forma a possibilitar a rescisao do contrato com o
reconhecimento de culpa exclusiva do outro contratante.

Com efeito, configurou-se a culpa reciproca dos contratantes a propiciar o
desfazimento do negdcio, com a restauracdo do status quo ante, solucionando-
se, definitivamente, a controvérsia.

A esséncia dos contratos bilaterais, como o de representacido artistica em
questao, reside na comutatividade e na interdependéncia das prestacdes. Para
que uma parte possa legitimamente exigir o cumprimento da prestacao alheia, é
imprescindivel que ela propria esteja adimplente em sua obrigacdo. Este
principio fundamental, que assegura equidade, reciprocidade e boa-fé nas
relacbes contratuais, estd alicercado na teoria geral dos contratos e
consubstanciado no artigo 476 do Cddigo Civil, segundo o qual:

[.]

Dessa maneira, adequado o entendimento do primeiro grau de jurisdicdo, uma
vez que, considerando que o artigo 476 do Cddigo Civil estabelece que um
contratante ndo pode exigir o cumprimento da obrigagido pelo outro antes que
cumpra a obrigagdo pela qual se responsabilizou, ndo se pode exigir que
somente a parte Autora cumpra as suas obrigagdes, se a parte Ré também nao
comprova, por meio de prestagdo de contas, ter oferecido as condi¢cdes que
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viabilizem o cumprimento das obrigagdes concernentes a parte Autora.

Via de consequéncia, verificado o inadimplemento contratual reciproco
deve ocorrer a rescisao _do contrato, mas sem a imposicdo do dever de
reparacéo a qualquer titulo. A_excecdo do contrato ndo cumprido impede
que qualguer das partes inadimplentes exija cumprimento da
contraprestacao ou penalidades. (fls. 365-366, e-STJ) [grifou-se]

Derruir as conclusbes contidas no decisum e acolher a pretensao recursal
ensejaria 0 necessario revolvimento das provas constantes dos autos e interpretagcao
de clausulas do contrato firmado pelos litigantes, providéncias vedadas em sede de
recurso especial, ante o Obice estabelecido pelas Sumulas 5 e 7/STJ. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. RESCISAO CONTRATUAL. DEVOLUCAO DE VALORES
ADIANTADOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara que
julgou procedente o pedido de devolugdo de valor adiantado por for¢ca de
contrato, em razao do inadimplemento contratual e da rescisdo do pacto, com

amparo em clausula contratual especifica.

2. A parte recorrente alegou descumprimento contratual por parte da recorrida,
invocando os arts. 476 e 477 do Cddigo Civil, com a tese da excecdo do
contrato ndo cumprido, além de circunstancias supervenientes a assinatura do
contrato, que teriam dificultado o cumprimento das obrigag¢des contratuais.

3. O recurso especial foi inadmitido na origem, com fundamento na auséncia de
prequestionamento e na necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria,
ensejando a interposicao do presente agravo.

4. A auséncia de adequada e especifica fundamentagcdo sobre a suposta
violagao ao art. 1.022, inc. Il, do Cdédigo de Processo Civil, no contexto em que
sequer foram opostos embargos de declaracdo na origem, configura deficiéncia
na argumentacdo recursal e impede a admissibilidade do recurso especial,
conforme a Sumula n. 284 do STF.

5. Os arts. 476 e 477 do Cddigo Civil ndo foram objeto de debate e decisdo na
instancia ordinaria, nem houve a interposicdo de embargos de declara¢ao para
suprir eventual omissao do Tribunal local, o que caracteriza a auséncia de
prequestionamento, incidindo as Sumulas 211 do STJ e 282 e 356 do STF.

6. A auséncia de debate e decisdao, no acordao recorrido, sobre o tema tratado
nos dispositivos legais pertinentes impede o reconhecimento do
prequestionamento, mesmo na modalidade ficta, por este Superior Tribunal de
Justica, salvo se a parte demonstrar que, cumulativamente, suscitou o tema em
embargos de declaracdo; o Tribunal local mesmo assim dele nao tratou, quando
devia té-lo feito; e, em seu recurso especial, alegou-se a violagdo ao art. 1.022
do Cdédigo de Processo Civil, como definido pela Corte Especial desta Eg. Corte
(AgIint nos EAREsp n. 2.436.858/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Corte Especial, julgado em 22/10/2024, DJe de 25/10/2024.).

7. A andlise da pretensao recursal de aplicagcao da excegiao do contrato
nao cumprido demandaria a incursdo deste Tribunal Superior no reexame
de matéria de natureza fatico-probatéria e na interpretagcdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme as
Sumulas n. 5e n. 7 do STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial alegada ndo foi demonstrada de forma
adequada, pois a incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ prejudica o
reconhecimento da similitude fatica entre as situagdes retratadas nos acérdaos
apontados como paradigmas e aquela afirmada no acérddo recorrido. O
posicionamento desta Eg. Corte € de que a "incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
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quanto a interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questio" (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.223.089/SE, relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024).

9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.873.512/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS RURAIS. REGISTRO. COMPETENCIA
TERRITORIAL. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO INVIAVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela aplicagdo da Sumula n. 284 do STF, incidéncia das Sumulas n. 5
e 7 do STJ e prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia envolve apelagdes civeis em tutela cautelar de urgéncia
antecedente sobre compra e venda de imoveis rurais, registro de escrituras,
hipoteca e obrigagdes contratuais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos.

4. A Corte a quo deu parcial provimento aos recursos, reformou parcialmente a
sentenga, afastou multa por embargos protelatérios e fixou tese sobre
obrigagbes registrarias do comprador, correcdo de erros materiais e
manutencéo da competéncia. II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo por omissao e contradigdo sobre
competéncia territorial e exceptio non adimpleti contractus (arts. 1.022, 1 e ll, e
489, § 1°, 1 e IV, do CPC); e (ii) saber se ha competéncia absoluta do foro da
situacdo da coisa e ineficacia da clausula de eleicdo de foro em causas
reais/possessorias, com possibilidade de argui¢do a qualquer tempo (arts. 42,
43, 46, 47, 64 e 278 do CPC); (iii) saber se houve reexame de questao preclusa
(arts. 505 e 507 do CPC); (iv) saber se incide a exceg¢dao de contrato nao
cumprido (arts. 474, 475, 476 e 477 do CC); e (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial sobre esses temas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao enfrentou explicitamente a competéncia territorial e o
inadimplemento contratual, afastando omissao e contradigao.

7. A incompeténcia territorial ndo prospera por vedacao a nulidade de algibeira e
comportamento contraditério, com fundamento na boa-fé e na preclusao (art.
278 do CPC).

8. Quanto a exceptio non adimpleti contractus e a alegada preclusao,
incide a Sumula n. 7 do STJ por demandar reexame de fatos e provas; e,
por consequéncia, o dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ é inviavel ante a
auséncia de similitude fatica entre os julgados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha negativa de prestacéo jurisdicional quando o
acordao enfrenta, de modo suficiente, a competéncia territorial e o
inadimplemento contratual (arts. 1.022, 1 e Il, e 489, § 1°, 1 e IV, do CPC). 2.
Aplica-se a vedacao a nulidade de algibeira e a preclusdo para afastar a
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incompeténcia territorial suscitada tardiamente (art. 278 do CPC). 3. Incide a
Sumula n. 7 do STJ para afastar a analise, em recurso especial, da exceptio
non adimpleti contractus e da preclusdo fundada em fatos e provas. 4.

Incide a Sumula n. 7 do STJ, tornando inviavel o conhecimento do dissidio pela
alinea c do art. 105, Ill, da Constituigao".

Dispositivos relevantes citados: Constituicado Federal, art. 105, Ill; CPC, arts.
1.022, 489, § 1°, 1 e IV, 42, 43, 46, 47, 64, 278, 505, 507, 85, § 11, § 2°; CC,
arts. 474, 475, 476, 477.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Sumula n. 284; STJ,
Sumulas n. 5, 211; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 1.625.877/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgados 19/10/2021; STJ,
Agint no AREsp n. 2.366.952/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.974.371/RJ, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Terceira Turma, julgado 22/11/2023; STJ, REsp
n. 1.907.171/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado 11/1/2024.

(AREsp n. 3.002.679/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO. PERDAS E DANOS. REINTEGRACAO DE POSSE.
CERCEAMENTO DE DEFESA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por Auto Posto CVE LTDA. contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que manteve sentenca de
procedéncia em acao de rescisao de contrato de arrendamento cumulada com
perdas e danos e reintegracdo de posse, julgando extinto, sem resolugéo de
mérito, o pedido de reconvengao.

2. A parte recorrente alegou cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova testemunhal, violacdo dos artigos 421-A, 476 e 478 do Cadigo Civil; 373,
I, do Cddigo de Processo Civil; e da Sumula 381 do Superior Tribunal de
Justica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questbdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa
em razao do indeferimento de prova testemunhal requerida pela recorrente para
comprovar anuéncia verbal e investimentos realizados no imovel; (ii) saber se
houve violagcado do artigo 476 do Cdédigo Civil, em razao da desconsideracao da
excecao de contrato ndo cumprido; (iii) saber se houve violagdo do artigo 478
do Cadigo Civil, em razao da nao aplicagao da teoria da onerosidade excessiva;
(iv) saber se houve afronta aos principios da fungao social do contrato e da boa-
fé objetiva, ao negar compensagao pelos investimentos realizados; e (v) saber
se houve violagdo da Sumula 381 do Superior Tribunal de Justiga, ao néo
revisar clausulas contratuais em face de fatos supervenientes.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a alegacao de violacido da
Sumula 381 do STJ, pois verbetes sumulares ndo se enquadram no conceito de
lei federal previsto no art. 105, 1ll, da CF/1988.

5. O acérdao recorrido ndo se manifestou sobre os artigos 421-A e 478 do
Cddigo Civil, e a recorrente ndo opds embargos de declaragao para suprir
eventual omissdo, tornando inadmissivel o recurso especial nesse ponto,
conforme a Sumula 356/STF.

6. Nao houve cerceamento de defesa, pois o Tribunal de origem considerou que
a questdo exigia prova documental, sendo desnecessaria a produgédo de prova
oral. O STJ possui entendimento consolidado de que o juiz, como destinatario
da prova, pode indeferir sua produ¢cdo quando considerada impertinente ou
desnecessaria.
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7. A alegacao de excegadao de contrato nao cumprido e de onerosidade
excessiva nao prospera, pois o Tribunal de origem estabeleceu premissas
faticas que nao podem ser revistas em recurso especial, em raziao dos
Obices das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

8. A revisdo judicial do aluguel, conforme o art. 19 da Lei n°® 8.245/91, exige que
o contrato esteja em vigor por pelo menos trés anos, requisito ndo cumprido no
caso concreto.

IV. DISPOSITIVO
Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, improvido.

(REsp n. 2.194.398/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.) [grifou-se]

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL E REPARATORIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EM TESE VIOLADOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.  PROIBIGAO.
SUMULA 83/STJ. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A auséncia de particularizacdo dos dispositivos de lei federal em tese
violados pelo aresto recorrido caracteriza deficiéncia de fundamentagéo,
conforme pacifico entendimento desta Corte Superior, fazendo incidir o ébice da
Sumula 284/STF. 2. O Tribunal a quo decidiu em sintonia com a jurisprudéncia
do STJ, ao repreender o comportamento denominado "venire contra factum
proprio”. Incidéncia da Sumula 83/STJ ao recurso especial. 3. "A pretensao de
alterar o entendimento do acérdao recorrido acerca da aplicagao da
excec¢ao do contrato nao cumprido demandaria a analise e interpretagao
de clausulas contratuais e o revolvimento de matéria fatico-probatoéria, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7 do
STJ" (AgInt no AREsp 502.075/RJ, R elator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/3/2022, DJe de 19/4/2022). 4. Agravo interno
desprovido. (AgIint no AREsp n. 2.167.223/PR, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 24/2/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ATRASO NA OBRA. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA
N. 7/STJ. ASTREINTES DESPROPORCIONAIS E DECISAO EXTRA PETITA.
ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. 1. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que mesmo as matérias de ordem publica necessitam
do prequestionamento para serem analisadas em sede de recurso especial.
Precedentes. 2. A pretensdo de alterar o entendimento do acoérdao
recorrido acerca da aplicagdo da excecao do contrato ndo cumprido
demandaria a analise e interpretacdo de clausulas contratuais e o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Agravo interno
improvido. (Agint no REsp n. 1.946.084/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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