SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3170599 - SP (2026/0038533-6)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE KRISMAN BECKMAN MOREIRA SOARES BARBOSA
ADVOGADO MARCOS CESAR CHAGAS PEREZ - SP123817
AGRAVADO BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS LUCIANA FREITAS GORGES ROCHA - RJ095337

ARMANDO MICELI FILHO - SP369267

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR  DANOS  MORAIS. CONTRATACAO
DEVIDAMENTE COMPROVADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso, a condenagdo por litigdncia de ma-fé¢ foi fundamentada pelo
Tribunal @ quo no uso do processo para conseguir objetivo ilegal,
considerando que o autor o ajuizou apesar de possuir pleno conhecimento da
contratagao do empréstimo e do subsequente inadimplemento, que ensejou a
inscricao de seu nome nos cadastros restritivos de crédito.

2. A modificagdo desse entendimento demandaria o reexame de fatos e provas,
0 que encontra 6bice na Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. CONTRATACAO
DEVIDAMENTE COMPROVADA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso, a condenacao por litigancia de ma-fé foi fundamentada pelo
Tribunal a quo no uso do processo para conseguir objetivo ilegal,
considerando que o autor o ajuizou apesar de possuir pleno conhecimento da
contratacdo do empréstimo e do subsequente inadimplemento, que ensejou a
inscri¢cao de seu nome nos cadastros restritivos de crédito.

2. A modificacdo desse entendimento demandaria o reexame de fatos e
provas, o que encontra dbice na Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KRISMAN BECKMAN
MOREIRA SOARES BARBOSA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial,

(Y9 [IPN4)

fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ,
fls. 218-225):

“APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
Senten¢a de improcedéncia dos pedidos iniciais e que condenou a parte
autora ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé no importe de 5% do
valor atualizado da causa Insurgéncia do autor contra a condenagdo da
litigancia de ma-fé. Suficiente lastro probatorio a caracterizar manifesta¢do
expressa de vontade por parte do apelante, exprimindo a aceita¢do das
condigoes outrora acordadas com a apelada Subsiste a fundamentagdo na r.
senteng¢a acerca da imposi¢cdo de multa por litigancia de ma-fé ao apelante,
pois seu agir contraditorio frente ao litigante adverso se subsome a previsdo
legal do art. 80, IlI, do Codigo de Processo Civil Redugdo, contudo, do
percentual da multa para 2% do valor atualizado da causa, adequando-se a
expressdo economica da lide Recurso parcialmente provido, apenas para
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reduzir a multa fixada por litigancia de ma-fé para 2% (dois por cento) do
valor atualizado da causa, a ser revertida a parte contraria, ndo se aplicando
para isso o beneficio da gratuidade processual conferido ao apelante,
mantida no mais a r. Sentenca.”

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos artigos 80 e 81 do Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que foi aplicada
sancao por litigdncia de ma-fé sem que sua conduta se subsumisse as hipoteses legais, bem como
sem demonstracdo de prejuizo a parte adversa ou de dolo, uma vez que apenas exerceu seu
direito de agdo para discutir a negativacao que considerou indevida.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 241-245).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VYOTO

O recurso nao merece prosperar.

Extrai-se dos autos que, na origem, sob a alegacdo de que teve seu nome
indevidamente inscrito nos Orgaos restritivos de crédito, o autor ajuizou agao declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizatdria por danos morais.

Na sentenca, os pedidos iniciais foram julgados improcedentes, sob o fundamento de
que foi comprovada a contratagao do empréstimo pessoal, assim como o inadimplemento. Na
ocasido, o autor foi condenado a sang¢do por litigdncia de ma-fé, no percentual de 5% (cinco por
cento) sobre o valor da causa (e-STJ, fls. 180-188).

Interposta apelagdo (e-STJ, fls. 195-206), o Tribunal de origem deu-lhe parcial
provimento, unicamente para reduzir o percentual fixado a esse titulo para 2% (dois por cento)

sobre o valor da causa. A manuten¢do da multa foi fundamentada nos seguintes termos:

"Subsiste a fundamentagdo na r. sentenca acerca da imposi¢cdo de multa
por litigancia de ma-fé ao apelante, pois seu agir contraditorio frente ao
litigante adverso se subsome a previsao do art. 80, III, do Codigo de
Processo Civil, notadamente diante do carater de certo modo genérico das
razoes recursais no que diz respeito a alegagdo de que apenas exerceu seu
direito de acdo.

Verifica-se que os contratos entabulados (fls. 85/90 e 91/93), foram todos
assinados pela parte autora e sequer impugnados em sua réplica. Ademais,
os extratos da conta (fls. 94/132), comprovaram a contratag¢do do empréstimo
pessoal e o respectivo crédito.

Nesse panorama, a afirmag¢do constante na inicial, no sentido de que
'embora a autora tenha sido cliente do banco requerido, ndo possui nenhum
débito de financiamento, tratando-se de cobranc¢a indevida e abusiva.’ (fls.
02), afronta a boa-fé, na medida em que, comprovadamente nao corresponde
a realidade dos fatos, pois era de conhecimento da parte autora, que havia
firmado os contratos identificados nos autos, com a re.

Enfatizo que para a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé
estabelecida no art. 81 do Codigo de Processo Civil, ndo se exige a
ocorréncia de dano processual a contraparte (STJ. 3“ Turma. R Esp 16280065-
MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. p/acorddo Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, julgado em 21/2/2017 (Info 601).
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O dolo de prejudicar a parte contraria, ou até a presta¢do da atividade
jurisdicional, ainda que ndo surta os efeitos esperados, reconhecido como
pressuposto para a multa na jurisprudéncia (EDcl no Agint no AR Esp
1.620.540/PR), fica configurado pela incompatibilidade das teses levantadas
pelo apelante com a manifesta dinamica negocial levada a feito com a
apelada por considerdvel periodo.

Reduz-se, contudo, o valor definido pelo E. Juizo a quo (5% do valor
atualizado da causa) para 2% da mesma base de calculo, atualizada a partir
do ajuizamento, porquanto dentro dos limites preconizados no art. 81, caput,
do Codigo de Processo Civil e compativel com a expressdo economica da
lide, notadamente se observado que a base de cdlculo da multa decorre da
quantificagdo do valor da causa pelo proprio litigante de ma-fe.”

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte Superior posiciona-se no sentido de que
"a aplica¢do da penalidade por litigancia de ma-fé exige a comprovagado do dolo da parte, ou
seja, da intengdo de obstrugdo do tramite regular do processo ou de causar prejuizo a parte
contraria” (Agint no AREsp 1.671.598/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe de 25/06/2020).

No caso, consoante se extrai dos excertos acima transcritos, o Tribunal de origem
concluiu que o recorrente, ciente de sua condi¢gdo de devedor, optou por ajuizar agdo
manifestamente infundada, buscando indenizagdao que sabia ser indevida, conduta que afronta a
boa-fé e se subsume a previsao do art. 80, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Nesse cendrio, a revisdo do entendimento firmado, acerca da configuracdao da
litigancia de ma-fé, demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso

especial, nos termos da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
ACAO DECLARATORIA. EMPRESTIMO MEDIANTE SAQUE EM CARTAO
DE CREDI TO CONSIGNADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DAS PROVAS. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula 182 do STJ.
Reconsideracao.

2. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos,
a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido
de produgdo de outras provas.

3. A condenacdo por litigincia de ma-fé foi fundamentada pelo Tribunal
local na alteragdo da verdade dos fatos, uma vez que a autora tinha pleno
conhecimento da existéncia do contrato de empréstimo, mediante saque
com cartdo de crédito, celebrado com a institui¢cdo financeira ré. A revisao
dessa conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que encontra
obice na Sumula 7 do STJ, conforme reiterados precedentes deste Tribunal.
4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 3.096.415/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A cAdo
DECLARAT ORIA DE NULIDADE DE NE GOCIO J URIDI Cco cC/C
INDENIZACAO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME
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FA’TICO-RROBAT ORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PELA ALINEA C. INVIABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O objetivo recursal é decidir se a multa por litigancia de ma-fé foi
indevidamente aplicada, a luz dos arts. 79, 80 e 81 do CPC.

2. O Tribunal estadual manteve a multa por litigdncia de ma-fé porque
reconheceu, com base nas provas dos autos, que houve contratacdo vilida
do empréstimo por via digital e, apesar disso, a recorrente negou a
contratagdo, caracterizando alteragdo da verdade dos fatos.

3. A revisao desse entendimento exige revolvimento do acervo probatorio, o
que é invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento pela alinea c do
art. 105, I, da CF, por auséncia de identidade fatica verificavel entre os
precedentes indicados e o caso concreto.

5. Agravo conhecido, para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 3.104.237/PB, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 30/3/2026)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA DE INEXISTENCIA DE DEBIT o, C/C
REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 80, II, DO
CPC. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nos termos dos arts. 80, inciso II, e 81 do CPC, deve responder por
litigancia de ma-fé a parte que alterar a verdade dos fatos.

2. No caso dos autos, a Corte de origem consignou que ficou devidamente
comprovada a contrata¢do do empréstimo pelo agravante. Concluindo,
assim, que o autor alterou a verdade dos fatos ao negar a existéncia da
relacdo contratual, o que enseja sua condenacdo por litigiancia de ma-fé.

3. Modificar a conclusao do Tribunal de origem sobre a litigdncia de mad-fé
da parte agravante demandaria o revolvimento do acervo fatico- probatorio
dos autos, o que é vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no
obice da Sumula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 3.049.409/SE, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026)

Por fim, a incidéncia da Simula 7 do STJ na questao controversa apresentada €, por
consequéncia, dbice também para a andlise do apontado dissidio, o que impede o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Nos termos do artigo 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos a parte recorrida de 10% (dez por cento) para 11% (onze por cento) sobre o
valor da causa, observada eventual gratuidade da justica previamente concedida.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : KRISMAN BECKMAN MOREIRA SOARES BARBOSA
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AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : LUCIANA FREITAS GORGES ROCHA - RJ095337
ARMANDO MICELI FILHO - SP369267

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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