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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental, com fundamento no art. 258 do RISTJ, contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus, por sua utilizagdo como sucedaneo de
revisdo criminal, e, em cardter excepcional, afastou a incidéncia do principio da
insignificancia.

2. Fato relevante. Condenagao por furto simples (art. 155, caput, do CP) praticado em
ambiente doméstico, em detrimento de irma, com subtracdo de bem avaliado em R$
150,00 para obtencdo de droga, reconhecida semi-imputabilidade (art. 26, paragrafo
unico, do CP) e fixada pena de 1 ano e 24 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, em
razao da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

3. As decisoes anteriores. Apelagdo criminal desprovida pelo Tribunal de origem, com
absolvicao quanto ao delito de ameaca e manutencao da condenacao por furto. Parecer
ministerial pelo ndo conhecimento do writ, por sucedaneo recursal, e, alternativamente,
pela denegacao da ordem, ante habitualidade delitiva, reincidéncia especifica e valor da
res furtiva superior a 10% do saldrio minimo. Decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus e, superado o 0bice de forma excepcional, afastou a bagatela em razdo de
reincidéncia, maus antecedentes, historico criminal, contexto doméstico e finalidade da
subtracao.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser manejado como
substitutivo de revisdo criminal para impugnar acérddo condenatério transitado em
julgado.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se incide o principio da insignificancia em
furto praticado em ambiente doméstico, com reincidéncia, maus antecedentes,
habitualidade delitiva e valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo.
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6. A questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia que autorize a concessao de ordem ex officio.

7. A questao em discussdo consiste em saber se o habeas corpus ¢ instrumento adequado
para rediscutir o regime inicial de cumprimento da pena quando fundamentado na
reincidéncia e em circunstancias judiciais desfavoraveis.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de revisdo criminal para impugnar
acordao condenatorio transitado em julgado, conforme orientagdo consolidada no
Superior Tribunal de Justi¢a € no Supremo Tribunal Federal, o que torna inadequada a via
eleita e impede o conhecimento ordinério do recurso.

9. A concessao de ordem ex officio em habeas corpus somente se justifica em hipoteses
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, circunstancias nao verificadas no
caso concreto.

10. A insignificancia exige a presenca cumulativa de vetores objetivos (minima
ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo), integrados por elementos subjetivos do caso; a reincidéncia, a
habitualidade criminosa e o contexto de violéncia doméstica afastam tais requisitos, € o
valor da res furtiva ndo se revela irrisorio quando somado aos vetores desfavoraveis.

11. A distincdo entre revaloragdo juridica e reexame probatério ndo socorre a tese
defensiva, pois os elementos incontroversos do acordao estadual (reincidéncia, maus
antecedentes, historico criminal e contexto doméstico) corroboram o afastamento da
atipicidade material.

12. A rediscussdo do regime inicial por habeas corpus ndo ¢ adequada quando o acoérdao
recorrido o fixa com base na reincidéncia € em circunstancias judiciais desfavoraveis,
inexistindo ilegalidade flagrante apta a correcao de oficio.

IV. DiSsPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 258; CP, art. 155, caput; CP, art. 26, paragrafo inico; CPP, art. 386, 111
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 1.052.344/GO, Quinta Turma, julgado em 31.03.2026, DJEN de
08.04.2026; STJ, REsp 2.250.209/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 22.04.2026, DJEN de 27.04.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental, com fundamento no art. 258 do RISTJ, contra decisdo
monocratica que nao conheceu de habeas corpus, por sua utilizagdo como sucedaneo de
revisdo criminal, e, em carater excepcional, afastou a incidéncia do principio da
insignificancia.

2. Fato relevante. Condenagdo por furto simples (art. 155, caput, do CP) praticado em
ambiente doméstico, em detrimento de irma, com subtracdo de bem avaliado em R$
150,00 para obtencao de droga, reconhecida semi-imputabilidade (art. 26, pardgrafo
unico, do CP) e fixada pena de 1 ano e 24 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, em
razao da reincidéncia e de circunstancias judiciais desfavoraveis.

3. As decisoes anteriores. Apelagdo criminal desprovida pelo Tribunal de origem, com
absolvicdo quanto ao delito de ameaca e manutencao da condenacao por furto. Parecer
ministerial pelo ndo conhecimento do writ, por sucedaneo recursal, e, alternativamente,
pela denegacdao da ordem, ante habitualidade delitiva, reincidéncia especifica e valor da
res furtiva superior a 10% do saldrio minimo. Decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus e, superado o dbice de forma excepcional, afastou a bagatela em razdo de
reincidéncia, maus antecedentes, historico criminal, contexto doméstico e finalidade da
subtracao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se o habeas corpus pode ser manejado como
substitutivo de revisdo criminal para impugnar acérddao condenatério transitado em
julgado.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se incide o principio da insignificAncia em
furto praticado em ambiente doméstico, com reincidéncia, maus antecedentes,
habitualidade delitiva e valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo.

6. A questao em discussdo consiste em saber se hé flagrante ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia que autorize a concessao de ordem ex officio.

7. A questao em discussao consiste em saber se o habeas corpus ¢ instrumento adequado
para rediscutir o regime inicial de cumprimento da pena quando fundamentado na
reincidéncia e em circunstancias judiciais desfavoraveis.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. O habeas corpus ndo se presta como sucedaneo de revisdo criminal para impugnar
acorddo condenatdrio transitado em julgado, conforme orientacdo consolidada no
Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, o que torna inadequada a via
eleita e impede o conhecimento ordindrio do recurso.

9. A concessao de ordem ex officio em habeas corpus somente se justifica em hipoteses
de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, circunstancias ndo verificadas no
caso concreto.

10. A insignificincia exige a presenca cumulativa de vetores objetivos (minima
ofensividade, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e
inexpressividade da lesdo), integrados por elementos subjetivos do caso; a reincidéncia, a
habitualidade criminosa e o contexto de violéncia doméstica afastam tais requisitos, € o
valor da res furtiva ndo se revela irrisdrio quando somado aos vetores desfavoraveis.

I1. A distincdo entre revaloracdo juridica e reexame probatdrio ndo socorre a tese
defensiva, pois os elementos incontroversos do acoérddo estadual (reincidéncia, maus
antecedentes, historico criminal e contexto doméstico) corroboram o afastamento da
atipicidade material.

12. A rediscussdo do regime inicial por habeas corpus ndo ¢ adequada quando o acoérdao

recorrido o fixa com base na reincidéncia e em circunstancias judiciais desfavoraveis,
inexistindo ilegalidade flagrante apta a correg¢ao de oficio.

IV. DispoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que nao conheceu do habeas corpus.

Dispositivos relevantes citados:
RIST]J, art. 258; CP, art. 155, caput; CP, art. 26, paragrafo unico; CPP, art. 386, 111

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, AgRg no HC 1.052.344/GO, Quinta Turma, julgado em 31.03.2026, DJEN de
08.04.2026; STJ, REsp 2.250.209/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 22.04.2026, DJEN de 27.04.2026

RELATORIO

Trata-se d¢ AGRAVO REGIMENTAL interposto por HERCULES ALVES
DOS SANTOS, representado pela Defensoria Publica do Estado de Sergipe, com
fundamento no art. 258 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ),
contra decisdo monocratica de lavra deste Relator, proferida em 09 de abril de 2026, que
nao conheceu do Habeas Corpus n° 1.071.435/SE.

O ora agravante foi condenado pela pratica dos crimes de furto simples (art.
155, caput, do Cdédigo Penal) em contexto de grave perturbagdo familiar envolvendo o
uso de substancias entorpecentes, a pena de 1 (um) ano e 24 (vinte e quatro) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, em razao da reincidéncia e dos maus antecedentes do
réu. com reconhecimento de sua semi-imputabilidade (art. 26, paragrafo tnico, do CP), e
reducao da pena em 1/3 (um terco). Narra a dentincia que paciente teria ameagado a mae e
as irmas e subtraido uma prancha de cabelo pertencente a sua irma, Andreza, bem
avaliado em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), com o intuito de vender o objeto para

adquirir droga.

Irresignada, a defesa interp0s Apelagao Criminal perante o Tribunal de Justica
do Estado de Sergipe (Apelagao Criminal n.° 202500370230), postulando: (a) a aplicagao
do principio da insignificancia e, subsidiariamente, (b) a fixagao de regime inicial mais
brando. O recurso foi desprovido pela Camara Criminal do Tribunal de origem, que
manteve integralmente a condenagdo, reconhecendo, todavia, a absolvi¢ao do réu em

relagdo ao delito de ameaga.

Contra o acordao da Camara Criminal do TJSE, a Defensoria Publica do
Estado de Sergipe impetrou Habeas Corpus perante este Superior Tribunal de Justica, sem
pedido de liminar, sustentando constrangimento ilegal decorrente da ndo incidéncia do
principio da insignificancia. Alegou, em sintese, que: (a) o valor da res furtiva era infimo;
(b) a interven¢do penal seria desproporcional; e (¢) a reincidéncia, por si s, nao teria o

conddo de afastar a atipicidade material da conduta.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ por sua
utilizagdo como sucedaneo recursal e, alternativamente, pela denegacdo da ordem, ao
argumento de que a habitualidade delitiva, a reincidéncia especifica e a existéncia de nova

acdo penal em curso por crime patrimonial afastariam a incidéncia da bagatela,
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acrescentando que o valor do bem subtraido superava 10% do salario minimo vigente a

época dos fatos.

O Habeas Corpus, ndo foi conhecido pelos seguintes fundamentos: (a) o writ
estava sendo utilizado como sucedaneo de revisdo criminal, vedado pela jurisprudéncia
consolidada desta Corte e do Supremo Tribunal Federal; (b) superado esse 6bice, em
carater excepcional, ndo se verificava constrangimento ilegal, pois o acérddo impugnado
afastou a insignificancia ndo apenas pelo valor do bem subtraido, mas sobretudo em
virtude das condi¢des subjetivas do paciente, reconhecido como reincidente, com maus
antecedentes e historico criminal expressivo, inclusive por delito patrimonial , além do

contexto doméstico e da finalidade do furto (obtencao de droga).

Interposto o presente Agravo Regimental, sustenta a defesa que a decisdo
agravada e o acordao estadual violaram o art. 386, III, do CPP e a jurisprudéncia pacifica
do STJ, ao afastarem a incidéncia do principio da insignificancia com base
exclusivamente no historico criminal do agravante, sem apontar elementos objetivos de
relevante ofensividade da conduta, periculosidade social ou elevado grau de
reprovabilidade bem como alega que a reincidéncia ndo constitui Obice absoluto a
aplicacao da bagatela, e que a andlise deve recair sobre os aspectos objetivos do fato, bem
como afirma que pugna pelo reexame de fatos e provas , mas pela revaloragdo juridica de
elementos incontroversos, modalidade de cognicdo admitida pela jurisprudéncia do STJ,

inclusive em ac¢des de habeas corpus.

E o relatorio.

VOTO

O Agravo Regimental ¢ tempestivo e preenche os requisitos formais previstos
no art. 258 do RISTJ. Dele conheco.

A decisdo agravada assentou o nao conhecimento do writ com fundamento na
vedagdo ao uso do habeas corpus como substitutivo de revisao criminal, posi¢ao
consolidada neste Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal. Passo a

examinar a questao.

Com efeito, esta Corte firmou entendimento no sentido de que o habeas corpus
nao pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal para impugnar acordao penal
condenatodrio transitado em julgado, sob pena de violagdo ao desenho constitucional de
competéncias e ao sistema recursal (AgRg no HC n.° 1.052.344/GO, de minha relatoria,
Quinta Turma, j. 31/3/2026, DJEN de 8/4/2026). Nesse cenario, a via eleita ¢ inadequada,

€ o recurso nao tem aptidao para conhecimento ordinario.

Documento eletrénico VDA57391094 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 08/06/2026 09:34:23
Codigo de Controle do Documento: a84a52fd-357a-470a-aae0-46d6ae3b6fdb



Contudo, e como expressamente consignado na decisdo monocratica, tal
entendimento ndo impede, em carater absolutamente excepcional, a concessao da ordem
ex officio, desde que constatada flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia

manifesta. Sob esse prisma, adentrei o mérito da impetragao originaria.

O agravante contesta o 0bice do ndo conhecimento, invocando precedentes do
STF no sentido de que a Constituicdo Federal ndo condiciona o manejo do writ a
interposi¢do de recursos excepcionais. Entretanto, a hipdtese ndo ¢ de habeas corpus
impetrado concomitantemente a recurso especial pendente - situacdo objeto dos
precedentes citados. O caso concreto envolve o uso do writ como substitutivo de revisao

criminal, o que ¢ hipotese distinta e suscita 6bice autbnomo de admissibilidade.

De todo modo, como o mérito ja foi enfrentado na decisao agravada, passa-se a

examinar a subsisténcia das razoes de fundo.

O principio da insignificancia, na formulagdao jurisprudencial consagrada,
pressupde a presenca cumulativa de quatro vetores objetivos: (i) minima ofensividade da
conduta; (ii) auséncia de periculosidade social da agdo; (iii) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (iv) inexpressividade da lesdo juridica provocada.
Tais critérios foram complementados por esta Corte com a andlise de elementos
subjetivos, como a extensdo do dano para a vitima, as condi¢des pessoais do ofendido e,
especialmente, as condigdes pessoais do agente, com €nfase a existéncia de contumacia

delitiva.

O principio da insignificancia ndo se projeta de forma automatica e abstrata,
desligado das particularidades do caso concreto. Embora atue como causa de exclusdo da
tipicidade material, sua incidéncia reclama exame casuistico e integrativo de todos os
vetores mencionados, ndo sendo suficiente a constatacdo de que o valor da res furtiva ¢é

reduzido.

A jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente reconhecido que a reiteracdo
delitiva, a reincidéncia especifica ou a demonstracdo de habitualidade criminosa
constituem vetores idoneos para obstar o reconhecimento da bagatela, na medida em que
infirmam precisamente os requisitos atinentes ao reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento e a auséncia de periculosidade social da agao.

A esses fatores soma-se, no presente caso, circunstancia de especial relevo: o
furto foi praticado no ambiente doméstico e familiar, em detrimento da propria irma do
paciente. Este Tribunal Superior firmou orientacdo no sentido de que o contexto de
violéncia doméstica constitui fundamento autdbnomo e suficiente para afastar a incidéncia
do principio da insignificancia, independentemente do valor economico do bem

envolvido, pois a dindmica de violéncia intrafamiliar potencializa a reprovabilidade da
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conduta e a periculosidade social da agdo. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte
assentou recentemente que a inaplicabilidade da bagatela se impde quando presentes,
conjuntamente, a reincidéncia, os maus antecedentes e o contexto de violéncia doméstica
(REsp n. 2.250.209/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 22/4/2026, DJEN
de 27/4/2026).

Embora o paciente tenha sido absolvido da imputagdo de ameaga, o furto nao
surgiu em quadro neutro: foi praticado apos episodio de grave perturbacdao familiar, em
ambiente doméstico, vitimando diretamente membro da familia, do sexo feminino. O
conjunto fatico insere-se, portanto, em dindmica de violéncia intrafamiliar que, por si s,

afasta a excepcionalidade propria da atipicidade material.

O afastamento da insignificancia encontra-se fundamentado em base concreta
e objetiva. O quadro fatico revela um conjunto de circunstancias que, conjugadas,

impedem o reconhecimento da atipicidade material:

(a) Perfil criminal expressivo: o paciente ostenta condenacdes anteriores com
transito em julgado pelos delitos de vias de fato, lesdo corporal simples, corrupcao de
menores € roubo simples, com transitos em julgado em 2016 e 2017, além de responder a
acdo penal por crime patrimonial mais grave. Nao se estd diante de mero antecedente
remoto ou isolado, mas de quadro de reiterada incursdo no sistema penal, denotando

contumacia delitiva.

(b) Reincidéncia especifica: o paciente ¢ reincidente, o que afasta o vetor da
reduzida reprovabilidade do comportamento, requisito indispensavel a incidéncia do

principio bagatelar.

(c) Contexto doméstico e finalidade da subtragdo: a infracao foi praticada no
ambiente familiar, em detrimento da propria irma do paciente, com a declarada finalidade
de obter recursos para aquisicdo de droga, inserida em dindmica de recorrentes episodios
perturbadores no nucleo familiar. Tal contexto, como destacado, ¢ fator autbnomo de

afastamento da bagatela.

(d) Valor da res furtiva: o bem foi avaliado em R$ 150,00, montante que
superava 10% do salario minimo vigente a €poca dos fatos, ndo podendo ser reputado

irrisorio quando somado aos demais vetores desfavoraveis.

No mais, defesa sustenta nao estar pugnando pelo reexame de fatos e provas,
mas pela revaloracao juridica de elementos incontroversos. De fato, esta Corte admite tal
distin¢ao. Contudo, os fatos incontroversos, longe de conduzir a conclusdo propugnada
pela defesa, corroboram o afastamento da insignificancia. A reincidéncia, a habitualidade
delitiva e o contexto de violéncia doméstica, presentes de forma objetiva no acorddo

estadual, impedem o reconhecimento da bagatela.
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Quanto aos precedentes invocados pelo agravante, verifica-se que neles o STJ
reconheceu a aplicacdo excepcional da bagatela em contexto de inequivoca auséncia de
lesdo ao bem juridico — situacao diversa da presente, na qual a lesdo patrimonial ¢ real, o

contexto doméstico € agravante e o histdrico criminal ¢ expressivo.

Ausentes os requisitos cumulativos para a incidéncia do principio da
insignificancia, notadamente o reduzido grau de reprovabilidade e a auséncia de
periculosidade social da agdo, e inexistindo flagrante ilegalidade, abuso de poder ou

teratologia, ndo ha espago para o provimento do agravo regimental.

Com efeito, a conclusdo de que a concessdo da ordem implicaria "indevido
estimulo a reproducdo de condutas delitivas patrimoniais por agente contumaz" (como
consignado no acérdao estadual e ratificado na decisdo monocratica) nao ¢ teratologica
nem arbitraria, constitui resposta razoavel e juridicamente fundamentada ao quadro fatico

apresentado.

Ausentes os requisitos cumulativos exigidos para a incidéncia do principio da
insignificancia, notadamente o reduzido grau de reprovabilidade e a auséncia de
periculosidade social da acdo, e inexistindo flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia que justifique a concessao da ordem ex officio, ndo hé espago para provimento

do agravo regimental.

A presente impetragdo e o agravo regimental direcionam-se especificamente ao
reconhecimento da insignificancia, ndo constituindo o habeas corpus instrumento
adequado para a ampla rediscussdo do regime inicial de cumprimento da pena. De toda
forma, o acorddao recorrido fundamentou adequadamente a manutencdo do regime
fechado na reincidéncia e na existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis. Mesmo

sob esse prisma, nao se evidencia flagrante ilegalidade apta a corregdo de oficio.
Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental, mantendo
integralmente a decisdo monocratica que nao conheceu do Habeas Corpus.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.071.435 / SE

Numero Registro: 2026/0038367-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00003015320208250040 00071644020238250001 202055000101 202355000502 202500370230
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Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE  : HERCULES ALVES DOS SANTOS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HERCULES ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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