A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : FABRICIO ADOLFO DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADOS - PAULO MARZOLA NETO - SP082554

RODRIGO VITAL - SP233482
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ART. 273, § 1°B, I E V, DO CODIGO PENAL. TEMA 1003/STF.
APLICACAO DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 COMO PARAMETRO DE
PENA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. RECURSO DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio em favor de paciente
condenado pelo art. 273, § 1°-B, incisos I e V, do Cddigo Penal, por
comercializagdo de medicamentos sem registro sanitario ¢ de procedéncia
ignorada.

2. Defesa interpds simultaneamente recurso especial e recurso extraordinario
e, na sequéncia, impetrou habeas corpus. O Tribunal de origem manteve
integralmente a condenacdo e, quanto a pena, aplicou como parametro a
reprimenda do art. 33 da Lei 11.343/2006, fixando 6 anos e¢ 3 meses de
reclusdo, sob entendimento de que o Tema 1003/STF se limita ao inciso I do §
1°-B, nao alcancando o inciso V.

3. A decisdo agravada nao conheceu do writ por se tratar de substitutivo de
recurso proprio e por inexistir flagrante ilegalidade apta a concessao de ordem
de oficio, destacando a controvérsia nao pacificada sobre a extensdao do Tema
1003/STF ao inciso V do § 1°-B do art. 273 do Codigo Penal.
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II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o habeas corpus impetrado como
substitutivo de recurso proprio pode ser conhecido diante de alegada flagrante
ilegalidade; (ii) saber se o efeito repristinatorio decorrente do Tema 1003/STF
deve alcancar o inciso V do § 1°-B do art. 273 do Cddigo Penal; e (iii) saber se
a adocdao do art. 33 da Lei 11.343/2006 como pardmetro de pena para a
conduta do inciso V do § 1°-B do art. 273 do Cddigo Penal configura violagao
ao principio da reserva legal e analogia in malam partem.

I11. Razdes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ndo cabimento de
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, impondo-se o ndo
conhecimento, salvo em casos de teratologia ou manifesta ilegalidade (STJ,
HC 535.063/SP).

6. No caso, ndo se verifica teratologia ou ilegalidade manifesta: o Tribunal de
origem delimitou o Tema 1003/STF ao inciso I do § 1°-B do art. 273 do
Codigo Penal e ressaltou a maior gravidade concreta da comercializagdao de
produtos de procedéncia ignorada (inciso V).

7. A controvérsia sobre a extensdo do Tema 1003/STF ao inciso V do § 1°-B
do art. 273 do Cddigo Penal permanece aberta nesta Corte Superior, com
coexisténcia de precedentes em sentidos diversos, o que afasta o
reconhecimento de flagrante ilegalidade na via estreita do habeas corpus.

8. A adogdo, pelo Tribunal de origem, da pena prevista no art. 33 da Lei
11.343/2006 como parametro sancionatdrio para a hipotese do inciso V do §
1°-B do art. 273 do Cddigo Penal ndo criou figura tipica autbnoma nem san¢ao
dissociada do sistema penal, alinhando-se a orientacdo jurisprudencial
aplicada ap0s a declaragdo de inconstitucionalidade do preceito secundario do
§ 1°-B. Precedentes do STF e do STJ.

9. Ausente ilegalidade evidente na dosimetria fundada no art. 33 da Lei
11.343/2006, mantida na instincia ordindria, ndo se justifica intervengao
excepcional via habeas corpus substitutivo.

I'V. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I'V. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO MARZOLA NETO e
RODRIGO VITAL contra decisio monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado em favor de FABRICIO ADOLFO DE OLIVEIRA, paciente condenado pela
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pratica do delito previsto no art. 273, § 1°-B, incisos I e V, do Codigo Penal (fls. 298—
306).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos e 3 (trés)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 625 (seiscentos e
vinte e cinco) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 273, § 1°-B, incisos [ e V,
do Codigo Penal, relacionado a comercializacdo de medicamentos sem registro sanitario e
de procedéncia ignorada. e-STJ fls. 4-5 e 20.

Interposta apelagdao defensiva, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
negou provimento ao recurso, mantendo integralmente a condenag¢do. O acdrdao
consignou que o Tema 1003 do Supremo Tribunal Federal deve ser interpretado
restritivamente, de modo a permitir a repristinacdo do preceito secundario originario do
art. 273 do Cddigo Penal apenas em relag@o ao inciso I do § 1°-B, ndo alcangando o inciso
V, hipotese em que reputou cabivel a aplicagdo analogica da pena prevista para o delito de
trafico de drogas. e-STJ fls. 16-23.

No habeas corpus, a defesa sustentou constrangimento ilegal decorrente da
aplicagdo, por analogia, da pena prevista no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 as condutas
descritas no art. 273, § 1°-B, incisos 1 ¢ V, do Cddigo Penal, afirmando violagdo ao
principio da reserva legal e defendendo a incidéncia do efeito repristinatorio do preceito
secundario originario do art. 273 do Codigo Penal também quanto ao inciso V do referido
dispositivo.

Sustentou, ainda, que os incisos I ¢ V do § 1°-B compdem tipo penal misto
alternativo, circunstancia que impediria a fragmentagao do preceito secundario. Requereu,
ao final, a realizacdo de nova dosimetria da pena e a expedi¢cdo de alvara de soltura (fls.
2-15).

Sobreveio decisdo monocratica que ndo conheceu do writ, ao fundamento de
que o habeas corpus foi manejado como substitutivo de recurso proprio, destacando-se,
ainda, a inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a concessdao da ordem de oficio,
sobretudo porque a controvérsia relativa ao alcance do Tema 1003/STF em relagdo ao
inciso V do § 1°-B do art. 273 do Codigo Penal ndo se encontra pacificada (fls. 290-293).

Nas razdes regimentais, a defesa reitera a tese de impossibilidade de aplicacao
analdgica da pena do trafico de drogas ao delito previsto no art. 273, § 1°-B, inciso V, do
Cddigo Penal, sustentando que os incisos [ ¢ V compdem tipo penal misto alternativo, de
modo que o efeito repristinatorio reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal deveria
alcancar ambas as hipdteses tipicas. Aduz, ainda, que a decisdo agravada diverge da
jurisprudéncia desta Corte Superior, especialmente do HC n. 739.791/SP.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental para concessdo da ordem
(298-300).
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E o relatério.
vVOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e impugna adequadamente os fundamentos
da decisdo agravada, razao pela qual dele conheg¢o. No mérito, contudo, o recurso nao
merece provimento.

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus foi
impetrado apo6s a interposicao simultdnea de recurso especial e recurso extraordinario pela
defesa, circunstancia expressamente registrada nas informagdes prestadas pela autoridade
apontada como coatora.

A Terceira Secao do STJ, no julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou
entendimento de que nao cabe Habeas Corpus substitutivo de recurso proprio, impondo-se
ao Habeas Corpus o nao conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada alguma
teratologia no ato judicial impugnado (Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, D Je de
25.8.2020).

No caso concreto, ndo se verifica manifesta ilegalidade apta a superagdo desse
obice processual.

Com efeito, o paciente foi condenado pela pratica do delito previsto no
art. 273, § 1°-B, incisos I e V, do Codigo Penal, em razdo da comercializagdo de
medicamentos sem registro sanitario € de procedéncia ignorada, tendo o Tribunal de
origem mantido integralmente a condenagdo e a dosimetria da pena (fls. fls. 16-52).

A controvérsia veiculada no writ diz respeito ao alcance do Tema 1003 do
Supremo Tribunal Federal e a possibilidade de extensdo do efeito repristinatorio do
preceito secundario originario do art. 273 do Cddigo Penal também ao inciso V do § 1°-B
do referido dispositivo.

Todavia, ao contrario do que sustenta a defesa, a interpretacdo conferida pelo
Tribunal de origem ao precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal ndo evidencia
teratologia ou manifesta ilegalidade apta a concessdo da ordem de oficio.

Isso porque o acorddao impugnado consignou, de forma expressa, que o Tema
1003/STF foi delimitado a hipotese do inciso I do § 1°-B do art. 273 do Cddigo Penal,
ressaltando a maior gravidade concreta da conduta relacionada a comercializagcdo de
produtos de procedéncia ignorada.

Confira-se, por oportuno, o seguinte trecho do acordao recorrido:

“O Tema 1003 do STFE, ao declarar a inconstitucionalidade do preceito
secundario do art. 273, §1°-B, I, do CP, deve ser interpretado restritivamente,
de modo a permitir a repristina¢do da pena apenas quanto ao inciso I, ndo
alcangando o inciso V. Aplicado o principio da proporcionalidade, adota-se,
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para a hipotese, a reprimenda prevista para o trdfico de drogas.” (e-STJ fl.

19).

A defesa sustenta que os incisos I ¢ V do § 1°-B do art. 273 do Codigo Penal
compdem tipo penal misto alternativo, razao pela qual seria invidvel a fragmentacdo do
preceito secundario para fins de incidéncia do efeito repristinatério reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Contudo, a despeito da relevancia juridica da tese defensiva, a matéria
permanece controvertida nesta Corte Superior, inexistindo orientagdo vinculante ou
jurisprudéncia consolidada no sentido de que o Tema 1003/STF deva, necessariamente,
ser estendido a todos os incisos do § 1°-B do art. 273 do Cddigo Penal.

Com efeito, embora a defesa invoque o HC n. 739.791/SP, no qual a Sexta
Turma reconheceu a necessidade de aplicagdo do preceito secundario originario do
art. 273 do Codigo Penal em hipotese envolvendo o § 1°-B do referido dispositivo, tal
entendimento nao se consolidou de forma uniforme no ambito desta Corte Superior,
coexistindo precedentes em sentido diverso.

Nesse contexto, a simples existéncia de entendimento jurisprudencial favoravel
a tese defensiva nao conduz, por si sO, ao reconhecimento de flagrante ilegalidade,
especialmente na via estreita do habeas corpus substitutivo.

Além disso, a alegacdo de violagdo ao principio da reserva legal e de
configuracdo de analogia in malam partem igualmente nao evidencia, no caso concreto,
teratologia apta a justificar a concessao da ordem de oficio.

Isso porque o Tribunal de origem ndo criou figura tipica autonoma nem
estabeleceu san¢do dissociada do sistema penal vigente, mas apenas adotou orientagdo
jurisprudencial ja utilizada por esta Corte Superior apds o reconhecimento da
inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 273 do Coédigo Penal, especialmente
em hipodteses relacionadas ao inciso V do § 1°-B.

Nesse sentido:

REVISAO CRIMINAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 273, §1°-
B, DO CP. PRECEITO SECUNDARIO. INCONSTITUCIONALIDADE.
APLICACAO DA PENA PREVISTA PARA O TRAFICO DE DROGAS.
POSSIBILIDADE. (...) Declarada a inconstitucionalidade do preceito
secunddario do §1°-B do art. 273 do Codigo Penal pela Corte Especial
do STJ (...) as Turmas da Terceira Se¢do passaram a determinar a
aplicacdo da pena prevista no crime de contrabando ou no crime de
trdfico de drogas. (...) Revisdo criminal procedente. (RvCr n. 5.627/DF,

relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Seg¢do, julgado em
13/10/2021, DJe de 22/10/2021.)
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Assim, ainda que se admitisse a incidéncia do Tema 1003/STF em relagdo ao
inciso [ do § 1°-B do art. 273 do Cédigo Penal, a presenga da conduta prevista no inciso V
constitui fundamento auténomo suficiente para a manuten¢ao da resposta penal, sobretudo
porque o Tribunal de origem assentou, de forma expressa, a distingdo material entre as
hipdteses tipicas e a maior gravidade concreta da comercializagdo de produtos de
procedéncia ignorada.

A discussao acerca do alcance do Tema de Repercussao Geral n. 1003 -i. ¢, se
tem aplicagdo apenas em relagdo ao inciso I, § 1°-B, do artigo 273 do Codigo Penal,
conforme expressamente consignado em seu comando, ou se alcan¢a os demais incisos -
ja foi submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, tendo a Corte Excelsa
concluido pela interpretacio restritiva do tema em questao.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. TEMA 1003. APLICABILIDADE APENAS EM
RELACAO AO ART. 273, § 1°-B, I, DO CODIGO PENAL.

1. No julgamento do Tema 1003 da repercussdo geral, o Plenario do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fixou inicialmente tese no sentido de que E
inconstitucional a aplicagdo do preceito secundario do art. 273 do Codigo
Penal, com redagao dada pela Lei n°® 9.677/98 (reclusdo, de 10 a 15 anos, e
multa), a hipotese prevista no seu § 1°-B, I, que versa sobre a importa¢do de
medicamento sem registro no orgdao de vigilancia sanitaria. Para esta
situagdo especifica, fica repristinado o preceito secundario do art. 273, na
redagdo originaria (reclusdo, de 1 a 3 anos, e multa).

2. Opostos Embargos de Declaragdo contra essa decisdo, o Plenario deu
provimento ao recurso para o fim de readequar a tese para E inconstitucional
a aplicagdo do preceito secundario do art. 273 do Codigo Penal, com redagdo
dada pela Lei n° 9.677/98 (reclusdo, de 10 a 15 anos, e multa), a hipotese
prevista no seu § 1°-B, I, que versa sobre importar, vender, expor a venda, ter
em deposito para vender ou, de qualquer forma, distribuir ou entregar
produto sem registro no orgdo de vigilancia sanitdaria. Para estas situagoes
especificas, fica repristinado o preceito secundario do art. 273, na sua
redacdo originaria (reclusdo, de 1 a 3 anos, e multa).

3. Como se nota, no julgamento do referido precedente paradigma, esta
CORTE SUPREMA declarou a inconstitucionalidade apenas do
art. 273, § 1°-B, I, do Codigo Penal, tendo ampliado posteriormente a tese
para abranger todos os nucleos do tipo previstos § 1° do referido dispositivo -
qual seja importar, vender, expor a venda, ter em depdsito para vender ou, de
qualquer forma, distribuir ou entregar.

4. Ocorre que, no caso ora sob andlise, o agravante foi condenado pela
prdatica dos crimes descritos nos incisos I e II do § 1°-B do art. 273 do
Codigo Penal. Assim, quanto ao crime descrito no inciso Il do §1°-B do
art. 273 do Codigo Penal, nao cabe a aplicacido do Tema 1003, como
pretende o ora recorrente.
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5. Agravo Interno a que se nega provimento. (RE 1116972 AgR/SP, Rel.
Ministro Alexandre de Moraes, Primeiro Truma, julgado em 18/10/2023, DJe
de 23/10/2023)

Nao se evidencia, portanto, ilegalidade manifesta apta a justificar a intervengao
desta Corte pela via estreita do habeas corpus.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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