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RELATOR
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)
TRANSPORTES TRANS BERTIN LTDA
ARMINDO JOSE CORSO - RS065096
LUCIANO HUTTEN CORREA - RS054731
TRANSMAX TRANSPORTES LTDA

MARCILIO AUGUSTO REGO SANTOS DE OLIVEIRA
SP350994

JUVENCIO LUSTOSA DE FARIAS JUNIOR - MA017926
DILENE SILVA SANTOS - P1002956

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. LUCROS
CESSANTES. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
por inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional (CPC, arts.
11, 489 e 1.022), incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao pedido de
lucros cessantes, prejudicialidade da analise de dissidio
jurisprudencial e desnecessidade do agravo contra decisdo que
admite parcialmente o recurso especial (Sumulas 292 e 528 do
STF).

2. Fato relevante. A agravante sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ (revaloragéo juridica de fatos incontroversos), a
existéncia de negativa de prestagcédo jurisdicional, violagdo aos
arts. 402 e 944 do Codigo Civil e aos arts. 509 e 510 do CPC
(lucros cessantes e liquidagao), além de dissidio jurisprudencial.

3. As decisées anteriores. A decisdo agravada concluiu pela
suficiéncia da fundamentacdo do acorddo de origem, pela
necessidade de reexame fatico-probatério para alterar a conclusao
acerca de lucros cessantes (Sumula 7/STJ) e pela prejudicialidade
do dissidio quando o recurso especial pela alinea a nado é
conhecido ou é desprovido quanto a mesma questéo juridica.

Il. Questao em discussao
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4. A questdo em discussado consiste em saber (i) se houve
negativa de prestacéo jurisdicional, por ofensa aos arts. 11, 489 e
1.022 do CPC, diante de alegada auséncia de enfrentamento de
questbes essenciais; (i) se a revisao da condenagdo ou da
extensao do dano a titulo de lucros cessantes pode ser realizada
em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatério;
(iii) se o dissidio jurisprudencial pode ser apreciado quando o
recurso especial fundado na alinea a do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal ndo é conhecido ou € desprovido quanto a
mesma tese juridica.

lll. Razoes de decidir

5. Afasta-se a negativa de prestacao jurisdicional: o acérdao de
origem apreciou de forma clara, suficiente e coerente as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, em consonancia com o
dever de motivagéo (CPC, arts. 11, 489 e 1.022).

6. O dever de fundamentacdo ndo impde o enfrentamento
exaustivo e individualizado de todos os argumentos das partes,
bastando a andlise motivada das questdes juridicamente
relevantes e suficientes para a solugéo do caso.

7. A condenacdo por lucros cessantes pressupde prova
concreta do efetivo prejuizo; a alteragcdo das conclusdes das
instancias ordinarias sobre a comprovacio e a extensdo do dano
demanda reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a € inadmitido ou desprovido quanto a mesma
tese juridica, inviabilizando a analise pela alinea c.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. LUCROS
CESSANTES. OBICE DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO

l. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
por inexisténcia de negativa de prestacgao jurisdicional (CPC, arts.
11, 489 e 1.022), incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao pedido de
lucros cessantes, prejudicialidade da analise de dissidio
jurisprudencial e desnecessidade do agravo contra decisdo que
admite parcialmente o recurso especial (Sumulas 292 e 528 do
STF).

2. Fato relevante. A agravante sustenta a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ (revaloracao juridica de fatos incontroversos), a
existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, violagcdo aos
arts. 402 e 944 do Cadigo Civil e aos arts. 509 e 510 do CPC
(lucros cessantes e liquidagao), além de dissidio jurisprudencial.

3. As decisées anteriores. A decisdo agravada concluiu pela
suficiéncia da fundamentacdo do acordédo de origem, pela
necessidade de reexame fatico-probatério para alterar a conclusao
acerca de lucros cessantes (Sumula 7/STJ) e pela prejudicialidade
do dissidio quando o recurso especial pela alinea a nao é
conhecido ou é desprovido quanto a mesma questéo juridica.

Il. Questiao em discussao
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4. A questdo em discussado consiste em saber (i) se houve
negativa de prestacéo jurisdicional, por ofensa aos arts. 11, 489 e
1.022 do CPC, diante de alegada auséncia de enfrentamento de
questbes essenciais; (i) se a revisao da condenagdo ou da
extensao do dano a titulo de lucros cessantes pode ser realizada
em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatério;
(iii) se o dissidio jurisprudencial pode ser apreciado quando o
recurso especial fundado na alinea a do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal ndo é conhecido ou € desprovido quanto a
mesma tese juridica.

lll. Razoes de decidir

5. Afasta-se a negativa de prestacao jurisdicional: o acérdao de
origem apreciou de forma clara, suficiente e coerente as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, em consonancia com o
dever de motivagéo (CPC, arts. 11, 489 e 1.022).

6. O dever de fundamentagdo nado impde o enfrentamento
exaustivo e individualizado de todos os argumentos das partes,
bastando a anadlise motivada das questdes juridicamente
relevantes e suficientes para a solucéo do caso.

7. A condenagdo por lucros cessantes pressupde prova
concreta do efetivo prejuizo; a alteracdo das conclusdes das
instancias ordinarias sobre a comprovacao e a extensdo do dano
demanda reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a € inadmitido ou desprovido quanto a mesma
tese juridica, inviabilizando a analise pela alinea c.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
TRANSPORTES TRANS BERTIN LTDA, contra decisdo monocratica deste relator (fls.
337-345, e-STJ), que ndo conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante: a
inexisténcia de negativa de prestagao jurisdicional (arts. 11, 489 e 1.022 do CPC); a
incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao pedido de lucros cessantes, com
prejudicialidade da analise do dissidio jurisprudencial e a desnecessidade do agravo
contra decisdao que admite parcialmente o recurso especial (Sumulas 292 e 528 do
STF).

Dai o presente agravo interno (fls. 349-359, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ (revaloragao
juridica de fatos incontroversos), a existéncia de negativa de prestagéo jurisdicional
(arts. 11, 489, § 1°, e 1.022 do CPC), violagdo aos arts. 402 e 944 do CC e 509 e 510
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do CPC (lucros cessantes e liquidacdo), além da demonstracdo de dissidio
jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 364-371, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece provimento.

1. Como consignado na decis&o recorrida, no que tange a alegada ofensa
aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, nao se constata negativa de prestacéo jurisdicional,
porquanto o Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia.

O acérdao esta devidamente fundamentado, em consonancia com o dever
de motivagdo, tendo enfrentado de forma clara e coerente a matéria relativa a
responsabilidade civil, inclusive quanto a caracterizacdo do dano indenizavel e a sua
extensado, a luz do conjunto fatico-probatério dos autos, com adequada valoragcédo das
provas e observancia dos parametros legais aplicaveis.

A mera discordancia da parte com o resultado do julgamento ou com a
interpretacdo juridica adotada nao configura, por si sO, omissdo, contradicdo ou
obscuridade apta a ensejar a nulidade do julgado por auséncia de fundamentacgao.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA1.Nao ha falar em
ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, porquanto todas as questoes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentagao a mera
decisdo contraria aos interesses da parte, tal como na hipétese dos
autos. 2. A revisdo das conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, segundo
0 qual as provas dos autos revelaram-se suficientes a demonstragao do direito
da parte agravada a renovagdo da matricula perante a instituicido de ensino,
demandaria o revolvimento do contrato e do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ. Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.914.163/DF, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022, grifei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA RECURSAL DA
PARTE REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussado foram dirimidas
pelo Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissoes, devendo ser afastada a alegada violagao aos artigos 489 e 1022
do CPC. 2. O acérdao recorrido ndo diverge da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as entidades de previdéncia fechada é ilegitima a
cobranga de juros remuneratorios acima do limite legal. Precedentes. 3. O
entendimento desta Corte é no sentido de ser possivel a revisdo de contratos
bancarios extintos, novados ou quitados. Precedentes. 4. Quanto a alegacgao de
auséncia de prova que demonstre a novacdo contratual, a auséncia de
enfrentamento da matéria inserta no dispositivo apontado como violado, artigo
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361 do CC, pelo Tribunal de origem, nao obstante a oposicdo de embargos de
declaragao, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do
STJ e 282 do STF para ambas as alineas. 4.1. Nas razdes do especial deixou a
parte recorrente de apontar eventual violagao do artigo 1.022 do CPC/15, quanto
a matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp n. 2.873.110/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, grifei.)

Cumpre salientar que nao se impde ao julgador o dever de enfrentar, de
maneira exaustiva e individualizada, todos os argumentos deduzidos pelas partes. O
dever constitucional de fundamentagao limita-se a analise motivada das questbes
juridicamente relevantes e suficientes para a solugdo da controvérsia, o que se verificou
no caso concreto.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acérdao recorrido,
embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, adotou fundamentacdao suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. 2. A interposicao de agravo de instrumento contra
sentenca que extingue processo de execugdao configura erro grosseiro e
inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.520.112/RJ,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de
13/2/2020, grifei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexistem omissdes ou mesmo contradicao a serem
sanadas no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC/2015
do novo CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao
sélida, sem tais vicios, o que ndo se confunde com omissdo ou contradi¢ao,
tendo em vista que apenas resolveu a celeuma em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente. Ademais, o 6rgao julgador nao esta obrigado
a responder a questionamentos das partes, mas apenas a declinar as
razoes de seu convencimento motivado, como de fato ocorre nos autos. 2.
A segunda instancia, analisando o contrato assinado entre as partes, concluiu
que nao se tratou de novagao, mas sim de mera tolerancia da locadora. Também
estipulou-se que a confissdo de divida visou a quitacdo de débitos pretéritos,
sem a intengao de novar, porquanto n&o se verificou a busca pela substituicao de
uma divida por outra, mas o simples parcelamento da divida anterior. Essas
conclusbées foram fundadas na analise de fatos, provas e termos contratuais,
atraindo a aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ por quaisquer das alineas do
permissivo constitucional. 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.445.088/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019. grifei.)
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2. No que se refere a alegada ofensa aos arts. 944 e 402 do Cdédigo Civil e
aos arts. 509 e 510 do CPC, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
condenacéo por lucros cessantes pressupde prova concreta do efetivo prejuizo.

A alteragao das conclusdes do Tribunal de origem quanto a comprovagao do
dano, a suficiéncia das provas produzidas para quantificagdo de sua extensdo e a
necessidade — ou ndo — de prova pericial ou de arbitramento implicaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

Destaca-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO SECURITARIA. LUCROS CESSANTES. VIOLACAO
DOS ARTS. 402 E 403 DO CODIGO CIVIL. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS OU HIPOTETICOS.
DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP N. )
1.347.136/DF). NECESSIDADE DE COMPROVACAO. NOVA PERICIA.
NECESSIDADE. 1. Acordao que determinou o refazimento de laudo pericial a fim
de apurar a indenizagao devida a titulo de indenizagao securitaria. 2. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, "Nao se admite a indenizagcdo de lucros
cessantes sem a efetiva comprovacgao, rejeitando-se lucros presumidos ou
hipotéticos, dissociados da realidade efetivamente comprovada. Ainda que
reconhecido o direito de indenizar, "Nao comprovada a extensdao do dano
(quantum debeatur), possivel enquadrar-se em liquidagao com 'dano zero',
ou 'sem resultado positivo" (REsp 1.347.136/DF, processado sob o regime do
art. 543-C do CPC/1973, Rel. Min. ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 07/03/2014)." (AgiInt nos EDcl no AREsp n. 110.662/SP, relator Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 5% Regido), Quarta Turma,
julgado em 5/6/2018, DJe de 12/6/2018 - destaquei). 3.Verificar se efetivamente
os lucros cessantes seriam inexistentes - a possibilitar eventual
afastamento dessa indenizagao - ou mesmo afastar a necessidade de nova
pericia, a despeito do quanto decidido na origem, demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de recurso especial, a teor da
Sumula n. 7 do STJ. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
2.190.872/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/5/2025, DJEN de 15/5/2025, grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. DANOS MATERIAIS. LUCROS CESSANTES. APURACAO
PERICIAL. PERIODO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. 2. DANOS MORAIS.
COMPENSACAQO. INDENIZACAO FIXADA. REVISAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. 3. COBRANCA INDEVIDA. RESTITUICAO EM DOBRO. MA-FE
AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
4. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A definicdo da extensao do dano
material a titulo de lucros cessantes foi expressamente apreciada pelas
instancias ordinarias a partir de apuragao pericial, de modo que a alteragao
das conclusoes do Tribunal de origem nao prescinde do reexame de fatos e
provas. 2. A revisdo de indenizacdes a titulo de compensagao por danos morais
somente é admitida nesta Corte Superior em situacbes excepcionais, em que
evidente a irrisoriedade ou o excesso dos valores fixados, 0 que nao é o caso
dos autos. 3. A aplicagdo da penalidade prevista no art. 940 do CC/02 depende
da existéncia de ma-fé na cobrancga, expressamente afastada pelo Tribunal de
origem no caso dos autos. Assim, também a revisdao do acérdao neste ponto
perpassa pela necessaria revisdo do contexto fatico-probatério. 4. Agravo interno
nao provido. (Agint no AREsp n. 614.057/MS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/8/2016, DJe de 25/8/2016, grifei.)

3. Por fim, conforme destacado da decisdo agravada, € entendimento
pacifico do STJ que fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quando o
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recurso especial interposto com fundamento na alinea “a” do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal ndo € conhecido ou é desprovido quanto a mesma questao
juridica.

Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e prejudicialidade do dissidio jurisprudencial
em razao da aplicagao da Sumula n. 7. 2. A controvérsia versa sobre agravo de
instrumento em execucao de titulo extrajudicial, em que se discute a expedigcéo
de certiddo de crédito para habilitagdo na recuperacao judicial. 3. A Corte de
origem deu provimento ao agravo de instrumento para vedar a expedi¢cdo de
certidao antes da liquidagéo do crédito e do transito em julgado, a luz do Aviso TJ
n. 37/2018. 1l. QUESTAO EM DISCUSSAOQO 4. Ha cinco questdes em discusséo:
(i) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais e violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 1l e paragrafo unico, Il, do CPC; (ii) saber se os arts. 6°, Il e § 1°, e 49 da
Lei n. 11.101/2005 foram violados ao reputar iliquido crédito fundado em titulo
extrajudicial e obstar a expedigao de certiddo para habilitagao; (iii) saber se o art.
786 do CPC impede que embargos a execugao afastem a liquidez do titulo e a
expedigdo da certidao; (iv) saber se houve violagao aos arts. 5° 6° e 1.000 do
CPC por suposta conduta contraditéria da parte adversa; e (v) saber se ha
dissidio jurisprudencial em face do REsp n. 2.055.190/BA quanto a aplicagéo do
art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005 aos embargos a execucéo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 5. Afasta-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional: o acérdao
enfrentou, de modo claro e suficiente, os pontos relevantes para o deslinde da
controvérsia, nao havendo violagcédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. 6. Incidem as
Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quanto as teses fundadas nos arts. 6°, Il e
§ 1°, e 49 da Lei n. 11.101/2005, 5°, 6°, 786 e 1.000 do CPC, por auséncia de
prequestionamento. 7. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC nao se
configura sem o reconhecimento de violagdo do art. 1.022 do CPC. 8. O dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial fundado na alinea a
do art. 105, Ill, da Constituicao Federal é inadmitido ou desprovido quanto a
mesma tese juridica. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de
julgamento: "1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao
enfrenta de modo suficiente as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.
2. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ ante a auséncia de
prequestionamento das teses vinculadas aos dispositivos legais tidos por
violados. 3. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado quando o recurso
especial pela alinea a é inadmitido ou desprovido quanto a mesma tese
juridica. 4. O art. 1.025 do CPC nao se aplica sem o reconhecimento de violagéo
ao art. 1.022 do CPC". Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, 49; CPC, arts. 5°, 6°, 489, § 1°, IV, 786, 1.000, 1.022, Il e paragrafo unico, I,
1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STF, Sumula n. 282;
STJ, Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.949.666/PE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Agint no REsp n. 1.371.104/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018; STJ, Agint no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no AREsp
n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022. (AREsp n. 2.938.989/RJ, relator
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Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026, grifei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
OPERADORA E ADMINISTRADORA. SUMULA 83/STJ. INADIMPLEMENTO
INFERIOR A SESSENTA DIAS. IRREGULARIDADE NO CANCELAMENTO.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. 1. O Tribunal de origem decidiu pela
legitimidade passiva da operadora, afirmando que a administradora de beneficios
atua apenas na comercializagdo/gestdo, cabendo a operadora a
responsabilidade perante o consumidor. Essa conclusao esta em harmonia com
a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a responsabilidade solidaria de todas as
empresas da cadeia de fornecimento (operadora e administradora). Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 2. O acordao recorrido aplicou o art. 13, I, da Lei 9.656/98, e
concluiu, com base nas provas, que a inadimpléncia do autor ndo ultrapassou 60
dias, tornando o cancelamento irregular. A jurisprudéncia do STJ nao diferencia
contratos individuais e coletivos para a aplicagdo das regras de cancelamento
por inadimpléncia, exigindo o prazo de 60 dias e a prévia notificagao. Revisar
essa conclusdo exigiria reavaliar provas, o que é vedado pela Sumula 7/STJ. 3.
O Tribunal de origem avaliou que a interrupgéo ilicita do plano de saude de uma
crianga com Transtorno do Espectro Autista (TEA), que depende de tratamento
continuo, gerou repercussdes prejudiciais na esfera extrapatrimonial do autor,
configurando dano moral. Este entendimento estda em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera o cancelamento indevido de plano de
saude como dano moral in re ipsa. A pretensdo de afastar a condenagao ou de
revisar o quadro fatico demandaria reexame de provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. 4. O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado para a
indenizagdo por danos morais ndo se mostra desarrazoado ou excessivo,
sobretudo diante da condicdo de saude do beneficiario. A jurisprudéncia do STJ
sO permite a intervencdo no quantum em casos de valor irrisério ou
manifestamente excessivo. A revisdo do valor também encontra 6bice na Sumula
7/STJ. 5. O conteudo normativo do art. 369 do CPC nao foi apreciado pelo
Tribunal de origem (Tribunal a quo), tampouco foram opostos embargos de
declaragao para sanar a omisséo. A falta do indispensavel prequestionamento
atrai o obice das Sumulas 282 e 356 do STF. 6. A inadmissdao do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional (6bices sumulares)
prejudica a apreciacao do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), referente aos
mesmos dispositivos e teses juridicas. 7. Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.843.089/RN, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, grifei.)

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : ARMINDO JOSE CORSO - RS065096
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AGRAVADO : TRANSMAX TRANSPORTES LTDA
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LUCIANO HUTTEN CORREA - RS054731

AGRAVADO : TRANSMAX TRANSPORTES LTDA

ADVOGADOS : MARCILIO AUGUSTO REGO SANTOS DE OLIVEIRA - SP350994
JUVENCIO LUSTOSA DE FARIAS JUNIOR - MA017926
DILENE SILVA SANTOS - P1002956

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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